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Vorrede. 



jLjS ift in Uüfem Tagen bei der endlos zu nea^ 
nenden Fluth von Schriften, die das lef^nde Fu-? 
blikum zu überfckwemmen droht, fall einem jeden^ 
der diefelbe auch nur durch änen Tropfen zu ver- 
mehren jEich anfchickt, eine Art von Pflicht geworr 
den, fan Hervortreten, zumal. £an erflies, zu ent- 
fchuldigen oder vielmehr zu rechtfertigeii. Dabei 
ergiebt fich jedoch auf den erSteia Blick hin die 
.Unmöglichkeit oder doch Unzulänglichkeit einer 
folchen Selbfli-echtferugung, die doch' nur durch 
den Nachvf eis des Berechtigtfeins zum öffent- 
lichen Auftreten genügend geg^b^.yrerden könnte. 
Niemand aber ka^j*n*9^ 4^^'^:eigner Sache 
Richter fän. {':{ \l 

So unwahr und.Hvak^»U(dh nim itets derjeui- 
gen Weife erCcheint^ die, den f(;hützendw Mantel 
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dner, nur zu oft erheuchelten Befcheidenliat über- 
hängend ^ die erßen ErzeugnilTe ihres Oeiftes als 
fcdche einzufuhren pfl^en, die, "Wollte man ihre 
.eignen Worte emfUidi nehmen, nichts weniger als 
dem Urthe3e des PuUikums übergeben ^u werdea 
verdienten: eben fo tadelnswerdi und verwerflich 
ift gewifs auch das Verfahrto derel-, welche nur 
durch keckes und bis zur Anmafsung dreiües Auf-« 
treten n gleich von vom herein feHen Fufs in der 
litterarifchen Welt faflen zu können meinen. In 
ktib^ t(m beiden Klauen möchte der Yerfiiller die- 
£et Bläftter geftellt wenden. So ij^nig überzeugt er 
auch ift von der MangelhafügkeLK diefes Yerfucfas^ 
welchen er den Freunden des Stagiriten zu bietea 
wagt, und fo grfafst er lieh auch hält, Ausftellni%ea 
gemjichl, Mängel aufgedeckt, und hier und^a wühl 
fdlbß feharfen Tadet b^^ndet zu lehn; f o ift er 
doch zugleich der feften Meinung, dafs^ befonde» 
heutsmtage, jeder, der die Früduei fein«* Studien der 
Oeffentlichkeit zu' iibergeben wagt, dadurch zugleich 
dieUeberzeugung'ausfpreche, dafs er mit denfelheD 
wenigftens in. irgend. qner. Hinficht der WüTen- 
fchaft anen'WÄiflt*, ^fei'^^efii'j^^ gering wie er 
wolle, zu erzeigen: tna^c:: iSp nun ermuthigte audi 
mich, bei eiuq32^*§b^.l<x «aufrichtigen, als jneinen 
Fremiden bekaniilicb Mft%riifa«& meiner Kräfte und 
der daraus hervorgehendeu ächeu vor einem öffeat- 
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liehen Auftreten^ zur Herausgäbe cßoTer VerfiidiQ 
der Gedanke^ dafs bei dem Wiedererwachea de«r 
Eifers für den iange genüge tmd in anem^ ftir 
die Philologie £o blühend tust nennenden ^eitälter^ 
mit atififattendem Uxireehte tmberudKfichtigt^n Arifto^, 
tdes auch der kleinlle Beitrag för denf elben nidbt 
lunnllkommen fdn durfte. Durch die Bearbatung 
caner^ tou da* phäolbphirdben FaLuhät der Uni^ 
verStat zu Halle geltelkeu PrasadPgaJae über die 
I>efioitiaa der Tragödie in der Po^ik des AriAo^ 
-td^ ivurde der TerfaOer zumft zum StB<£um der 
Werke des Siagbriten hingeleitet; und diefer Unt- 
Aand^ imd die Ermnnterungeir des, der Well in: 
der Biüthe des Mannesakers entrifienen ProfeObr. 
Jaeohs> deOea dauUbares Andenken nie aus meiner 
Seele fdbmraiden Vfird^ liefs^x fene 2^t, in vieler 
Hinfidht die fdninfte manes Lebens^ für die JEGcb- ' 
t«»g toi^nes Strebens und mdner Kräfte entfch^^ 
deiid irerden« 

.Bei der uiraoBcifidi-^rdehaiFiille der irefilicbAeiD 
Lfxftungen, -vrdbhe, faß für jeden, nur einigerma- 
Ir» -wichiigen SchnftEeller des Alterthums, ror^. 
ndmlich des heUenifchen, fidb zur Förderung uniä 
Untetftützung des Studiiuns demjenigen/ der mit 
ihm naher bekannt und vertraut iverden -will, dar-' 
bieten, iä in derfelben Hiußcht für den Arlftote- 
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l^s fo gut "wie nichts vorhanden. Während dafs^ 
um mit Uebei^ehung der Dichter und Gefchicht- 
fchraher nur des Piaton allein zu gedenken, der 
Eintritt in das Heiligthum der Werke diefes GaAes 
durch Abhandlungen iiher Leben und Schriften 
defleUben von Schleiermacher, AA, Socher, 
Stallbaum, u. «ä., "me durch zahlreiche Ausgaben 
und trefiliche Sach^ und Sprachkommentare zu faft 
allen einzelnen Dialogen , dem angehenden Philolo-- 
gen wie jedem ftudierenden Junglinge iiberhaupt 
aufgefchloflen ift^ fucht ein folcher vergd)ais fiir 
den Ariftoteles nach etwas Aehnlichenau Oft genug 
hört man freilich die Klage üher' die arge Vemach- 
läCBgung des Studiums der Schriftwerke dps Sta- 
giriten^ und doch k^nn diefem Uebelftande nur da- 
durch abgeholfen werden, dafs man anfange die 
Werke des Ariftoteles, oder vorerft nur den fich 
vorziiglich dazu . eignenden Theil derfelhen der ftu-. 
dierenden Jugend zugänglicher zu machen, von der 
jetzt mancher kaum eins und das andere Werk 
cJtwas mehr als nur dem Namen nach keäont Die 
Anregungen, welche zu Anfange des gegenwärügea 
Jahrhunderts durch die Leiftungen zweier Heroen 
unferer philologifchen Litteratur, Hermann imd 
Schneider, g^eben wurden, blieben lange erfolg--* 
los; tmd auch jetzt noch ftehen die Bearbeitungen 
^anzelner Werke^ von Zell, Koraes^ Göttling^ 



3 tzedby Google 



— XI^ — ' 

vereanzelt dau In Hinllcht auf den zirvor angfedeu^ 
teten Zweck i& bis jetzt für die Poetik noch das 
Meiße gefchehen: für die .ethifchen Schriften iSt die 
Zeirfche Ausgabe der Nikomachiifchen Ethik un- 
ter den neua^n faft die einzige, welche mehr ak 
den Text bietet, und iiber Sprachen und Sachen in 
einem fchätzbar^n Kommentat^ dank^nswerthe Be- 
lehrung giebt; denn der von Herrn Prof Mi che-* 
let verfprochene zweite Theil feiner Ausgabe i& 
fowie der der Cardvell'fchen noch nidit er- 
fchienen. Die iihngen ethifchen Schiifien dagegea 
liegen, feit des unAerblichen Sylburg Gefammt- 
ausgal>e der Werke iles Aridoteles, ganz verlaüeii 
da* Faft ebenfo ift es, mit den rhetorifchen Schrif- 
ten. Und doch wiirde eine- tüchtige Ausgabe äet 
gröfseren Rhetorik, von dnem der vielen Heroen 
der Philoli^ie unferer Tage, belebender und an- 
feuernder auf das. Studium 4es Ariiloteles einwir-^ 
ken, als alle' andern fonfUgen Anmahnungen und 
Auff orderungen *ji fowie die Vollendung da^, von 



*) So möchte wohl fchweriich jemand beftrdten wollen» daCs lieh 
B. B. die beiden Bücher über die Freundfchaft (das 
Ylllte und IXte der Nikomachiifchen Ethik) gewils eben £o^U 
wo nicht beHer Kor Lectüre in der erften Klafle dner ge- 
lehrt^ Schule eignen« als manche der dafelbft gelefenen 
fchwierig^en Dialoge des Piaton« Hatte die Stimme des 
Schreibers diefer Zeilen auch nur einiges Gewicht in einor 
foichen Sache, fo würde er tielleicht fchon ürilher fich mit 
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4€m hoch^^rdiet^n Heratisgd!)er das Pia ton vei^ 
fpradicsiMn, jg^yfi[s von älleix Freunden des Sia- 
^litai fehulich erwarteten Geiamimatisgabe der 
. W^ke delTdben vc» mijbei^gheniiarem£infiu^^ £&a 
irirA 

Doch' ich VerlalTe hier einen Scolf , ,dSsa ffd-- 
tere Bi^fprecfaung, £o nahe liegend, dodi ebe0 fo 
idcht zu -weit ahföhi^en, als dem Y^^dler das An^ 
fä^n dnes ubelänßdb^iden Lehrtone$ in einer Sadhä 
Erwecken könnte, in 'wddber ein gewichtiges und 
frachtbares Wort zu reden hundert Andere vor 
2hm hefahigter nnd berechtigter find» iDer Giedazdu^ 
Welcher mir bei der Abfafliing diefer Blätter vor- 
IHiwebte^ war der, in einer Reihe dnzehier, nur 
durch den gemdnfamen Besag mi£ einen Hauptge- 
g^nßaijd verbundener Ahhandlungm von verlbhie- 
denem Umfange th^s felbAÜändige Beitr^^ zwt 
AufbeßuDg der Lebensumfiande und Schriftwerke 



einer, für diefen Zweck berechneten Einsselatugabe fener 
bdden überaus IreiTUchen Bücher hervorgewagt haben, da 
feit mehreren Jfihren die Lefun^ des genannten ethifchen 
Werks des Stagiriten feine Liebllng^befchSftlgung ifi Al>er 

' onem folchen Unternehmen kann crft die Stimme bewährter 
Männer £ingang und Aufnahme bereiten , die fonft gewiile 
Vorurtheile, fo unbegründet fie an fich auch lein mögen, 
doch fehr erfchwercn dürften. Vielleicht wird mir durch 

. irgend einen Beurlheller diefer Blätter Ralh tmd Aufmunte- 
rung zu Tucil. ^ ' 
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4« AriAoteles' zu liefern^ tlieils die Ldßungen An^ 
dorer, durch ZufammenßeUmig der Refuitaie ihrec 
Forfchungeb über verfcfaiedeoe den Arilloteles be4 
treiFendeGegenftände, auch foIdieQ Lefen) ^ugängr-» 
lieh EU machen, ^welche bei dem Beginne ihrer 
phüologifchen Studien auch den Stagiriten iiahet) 
kennen lernen möchten. Die Ahhandhing^ yoxM 
Buhie, Schleiermacher, Titze, Jourdain^ 
Brandts, Kopp enthalten Refultate, deren über-^ 
fichlfiche DarfteUutig, je nach den einzehien 60«^ 
geiiftäitden, wf^Iche lie betreffen, dem Itildierendeii 
Jünglinge von wefentlichem Nutzen fdin, uqd ihm 
gleichfam als eine Einleitung in das Studium de; 
Schriftwerke des Stdjgiriten diei^en könnte. 

Die beidto hier gegebenen AufTätze find alfa 
als der .Anfang einer Reihe ähnlicher zu betrachtisn^' 
welche, falls diefe erften Verfudie Aufinuntaixng 
und Belehi^mg veranlaOen, und dem VerfaiTer felhft 
Wiederkehr fefter Gefundh^t und ^hehr Molse abr 
gegenwärtig zu Theil werden foUten, iiber meh-* 
rere änzelne, nidit unintereflante Punkte fich yei^ 
brüten werden« Dahin gehören namentlidb: die 
kritifche Behandlung der unter dem Namen des 
Arilloteles auf uns gekommenen Briefe; iiber das^ 
noch immer rathfelhafte, Verh^Uiirs der Euflemii^ 
fghen Ethik zu der anerkannt «-ächten Ethik ap 
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den Nilomachiis; üLer die Abwaehrmgeb der^ 
von Stobäus nutgetheilten Lehrfätze dar Moral des 
Ariitoteles von den in den ethifchen Schriften des 
Leuteren enthaltenot; über die unmittelbaren Schü- 
lei^ des Ariftoteles. Auch dürften vielleicht eine ge- 
drängte Üeberfilcbt fämmdicher Eintheilungs- 
und Anordnungsverfuche der Ariftoteli- 
Tchen Schriften, . verbunden mit öner kurzen 
Gefchichte der Ausgaben derfelben; fowie 
&ne Sammlung der Zeugniffe der Alten 
über deti Stil des A.riAoteles, £ur die et- 
waige Fortfetzung diefer Baträge ni^ht unpallende 
Vorwürfe fein: 

Was nun den erften der in diefem Theüe 
enthaltenen Auffatze fdbfl; betriBi;, fo fei es mir 
erlaubt, um vrenigJlens dinigermafsem den Stand- 
pimkt einer etwaigen Beurtheilung ^u beßimmen, 
hier noch einige Bemerkungen hinzuzufjigen. Zu- 
vörderll ift das Material, foviel uns- deffen das Al- 
terflium noch bietet, aus eigner Lefung der Quel- 
len gelanunelt worden; und, eine und die andere 
Stelle rcanes mir vielleicht nicht zugänglichen Wer- 
kes ausgenommen, dürfte wohl keine nicht aus 
eigner Sammlung gewonnen fein. Es ift diefs fo 
wenig ein Verdienft, als vielmehr eine unerlafsliche 
, Pflicht für den, der felbft prüfen, und fein ürlheil 
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liicht fremde EanflttflTe unterördi^en vfiXL. Für die 
Charakierillik des Menfch^n im Philofophen fai^d 
ich die treffUchße Quelle 3^ die von Eufebius in 
feiner Praeparatio Evangelica aufbehaltenen Frag- 
mente des Feripätetikers Ariftoklies Meff enius, 
entweder gar nicht 9 oder, vrie von Patritius, ver^- 
kehrt b^iutzt ^). Doch was etwa überhaupt durch 
meine Arbat für genauere BeOimmung undAufhel-^. 
lung der Lebensverhaltnüle des AriHoteles, wenige 
ftens in einigen Partieen, gewonnen fein durft^ 
überlafle ich geziemender Weife dem ürtheile An- 
derer; fowie auch, ob und in wie weit meui 
Hauptzweck: Vollfiändigkeit in der Zufammen- 
fiellung fämmtUcher dahingehöriger Notizen > und 
gründliche und erfchöpfende Vertheidigung des Star* 
giriten gegen mehrere 'unwürdige Anfchuldiguugeni 
errdcht word^ fei. 

Sainte Croix's klafTifches, von Buhle gar 
nicht benutztes Werk: Examen critique des andens 
hiAoriens d' Alexandre le <Trand9 gelangte erlt ia 



*) Eine rühmliclie Aasnahme inadit Bruclcerin feiner Hiltoria. 
critica Philofopli. T. I, p. 776 — 798. Leider lelie ich diefk 
eben jetzt erft, da meine Arbeit gedruckt yor mir liegt; fo- 
wie auch überhaupt, dafs dasjenige, was er über das Leben 
det SfagiHten lagt, die Zulammenftellungen aller andern mir 
bekannten Biographen des Arirtolele» an Sorg£aU und Gelehr- 
famkeit übertrifH. 
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«riei^ Händ^, als der vprllegeacfe Anffatz fchon 
VolUtändig für den Druck ausgearbeitet war. Den- 
feoeh ift es von mir, fo weit es noch mögluji 
Wiar, gewüTenhaft benutzt ^ iHid lelbft da diirt wor- 
den j yro es fich ergab, daßi meine üntorfuchon-. 
gen mich zu einem gleichen ße£iltate gd&hrt hat-» 
ten; da ich vor aHen Dingen, fei es auch mit Auf« 
'Opferung der Freude an eigenthüxnlichen Bemei^ 
kungen, felbft den Schein der Anmafsung fremden 
Creifieseigenthnms vertneidai wollte. Darum Tai 
denn auch hier gleich noch hem^kt, dafs der Ver- 
faffer die Aus^ananderfetzung der chronologifchen 
Beßimmungen übel* das Leben des DemoAhaies 
fvergl. Leben des Ariftot Seite 3o-*- Sa) den Voi^ 
trägen feines um ihn fo vielTerdienten, und von 
ihm wie von allen S<^hiilem des Dahiiigefdiiednea 
tief betrauerten Lehrers Reifi^^ über die Midimia 
des DemoAhenes verdankt* 

Was den zweiten AufTafcB: Üeber die tcr- 
lornen Briefe des Ariftoiele« und ihre 
Sammlungen im Alterthume, anbelangt^ fo 
hatte ich mit demfeUben gern die kfiü£che Behand- 
lung der, uns nodh ixbrigen fegenanntaa Briefe des 
Ariftotdes, welche ich, höchßens mit Ausfchlufs 
de^ bei Gellius befindlichaat^ fammtlidi für un- 
äc^t und einer ganz fpäten Zeit angehörig halten 

zu 
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asu q^üJOfen gplaube, v^bimdi». AEer es yreir nm* 
bisher weder möglich, zu (&rem Behufe die äl- 
tefte Ausgabe derfelten (bei Aldus Manudus Vened. 
1499) zur Begründung des Teacies benutzen , noch 
auch überhaupt nähere Kunde . über die hand^ 
ichnAlidien Quellen, aus' wetdban jene Briefe ge^^ 
floJOfen, erhalten zu können. Bis d^n mufs alfoi 
diefe Verrpllftändigung der genaniftten vorliegenden 
Ahhandlnng hinausgefchobeti bleiben. Jede mir 
hierüber zukommende belehren<^ Bemerkui^ Vmrde 
ioh geivifs mit au&ichtigem Danke benutzen« 

Auf Reinheit des Druckes von finnitörenden 
Druckfehlern ift die möglicblt^ Sorgfalt verwen4et 
Vf Orden, fo dafs vielleicht, aufser den zwei ange- 
zeigten, kaum noch ein ähnlicher fich finden dürfte; 
Bei diefer Gdeffenheit kann ich nicht umhin ^,mei-^ 
nem Freunde Herrn Dr. C. W. F. Büchner auch 

öffendich für die Güte zu danken« init welcher er 

* . . 
fidbi der Durchficht eines TheÜes diefer Bogen un- 
terzog« Inconfequenzen hinfichtlich der Schreibart, 
befonders der Namen, welche fich in den erften 
beiden Bogen im yerhältnüTe zu den übrigen fin- 
den, bitte ich gütiglt zu verzeihen. Sie hätteo 
• fi-alich vermieden werden können, wenn der Ver- 
fafler fich, wie er fpäterhin zu thun nicht unter- 
laJDTen wird, dabei den von Wachler in feinein 
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Handbuche der Litte rat or btfo^ten Grund— 
fatzen angefchlollen haue 

Ich fehlleite diefe Zeilen^ indem ich mane 
Beurtheiler um eine gerechte, aber belehrende und 
SU neuer Anlh*engung. belebende, humane Kritik 
bitte. Mögen fie bedenken, dafs es ein Verfudb. 
ifi, den fie beurtheUen, und fich dabei der Worte 
des Stagiriten erinnern: 14 ymg ist nu^owxag n^uh^ 

Halle, den 18*«° Oaober 1830- 

i . ♦ 

Adolf Stahr. 
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h D*y a gnkvs de faits plus uniTarreHemeot re^s que la ruppret 
fion des Liyres d*Aririote rapport^ par Strabon. 

Journal des Sgavems pour /. m. 
deJuin 1717, T.LXL p. 655l 
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1^. N. Ti tze. De Ariltotelis Operum ferie et diftinctione liber fing«- 

laris , p. 5 ff. 
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^J. G. Schneider, Epimelr. IL et III. vor feiner Ausgabe der Ari- 

rtoteliichen Hiftoria de animalibus. Vol. L - 
' C|ir. A. Brandis, Ueber die Schickfale der Ariftotelifchen Schrif- 
ten und einige Kriterien ihrer Aechtheit ; im Rhein. MuH I, S, 
S. 236-254; I, 4. S. 259 -286. 
Kopp., Nachtrag zu der vorgenannten Unterfuchung; im Rhein. 
Muf. m, 1, S. 93 - S. 104. 
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Beitrage 

zur ' 

GefcLichtc der Ariftotelifchen Schiifteu. 



Elftes Buch. 

Die Schiclfale der Ariftotelifchen Schriften von 
Ariftotelea bis auf Andronihos von R/iodos» 



Erftes Kapitel. 

JljU, den unterfcheidenden Zügen, welche ,das geiflige. 
Leben des Alterjthums charakterifiren , und mit der 
modernen Welt in fcharf entfchiedener Weife in Ge- 
genfatz treten laflen , gehört unfireitig die Art und 
Weife des litterarifchen Verkehrs und d^r Verleitung 
schriftftellerifcher ErzeugnilTe bei den Alten. Die Er- 
findung der Buchdruckerkunft^ und das daran ge- 
knüpfte Entliehen des Buchhandels, von fo unberechen-' 
baren Folgen für den Bildungsgang der gefammten 
Menfchheit, haben auch hierin fo gänzliche Verände- 
rungen hervorgebracht, dafs es fchwierig wird, bei 
dem empfindlichen Mangel an aufklärenden Nachrich- 
ten ein anfehauliches Bild von dem Wefen und Trei- 
ben in diefer Seite des wiifenfchaftlichen Lebens der 
Alten zu gewinnen; um fo fchwieriger, je höheyman 
die Zeit hinaufrückt. Denn wenn uns auch aus der 
Blüthezeit römifcher Litteratur manche Nachricfh- 
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ten erbalten 'y manche Winke und Andeutungen gege- 
ben find, fo fehlen doch diefe fall gänzlich für die frü- 
here Zeit des hellenifchen Lebens, für die Zeit 
eines Piaton und Ariftoteles« 

Eng verbunden aber mit diefer unbekannten, 
oder doch für die bezeichnete Zeit nur durch Vermu- 
thüngen zu beftimmende Art und Weife des Utterarifch- 
werkantilifchen Verkehrs ift eine andere, gleichfalls dem 
Allertliume eigenthümliche, Erfcheinung. "yVährend 
nämlich in unferen Tagen die gleichmäfsige ; fchnelle, 
und weite Verbreitung der Schriftwerke durch weit- 
verzweigten, über die ganze Erde verbreiteten, Buch- 
handel, fowie die Sicherflellungderfelben vor Aenderun- 
gen, Verderbniffen, und Verfalfchungen durch die Buch- 
druckerkunft, allen zu Gute kommt, und eine Aus- 
zeichnung des einen Werkes vor dem andern nicht eben 
Statt findet; fo läfst fich dagegen von jedem Schrift- 
werke der alten Zeit eine eigne Gefchichte feiner äufsern 
Schickfale annehmen, wenn auch nur von wenigen der 
auf uns gelangten genauer verfolgen , nach welcher fich 
die Art und Weife, fowie die Ausdehnung ihrer Ver- 
breitung, der Einflufs auf die verfchiedenen Zeitalter 
und deren Richtungen und Beftrebungen, fowie der 
2uftand von VoUftändigkeit pder UnvoHftändigkeit, 
Reinheit oder Verderbnifs der Werke felbft beftimmen 
und ergeben muffen. Es mufs für jeden Freund des 
^Iterthums ein Gegenftand des Wunfehes, wenn auch 
oft eines vergeblichen, fein, die eigenthümliche Weife 
des litterarifchen Lebens der blühenden Periode Athcfn's 
verfolgen und ztir Anfchauung bringen, fomit erfor- 
fchen zu können, wie die Werke der Dichter, der 
Hiftoriker und Geographen, der Redner, der Phüo- 
fophen, in welcher Zeit und in welchem Umfange fie 
in die Hände der Zeitgenoffen kfimen 5 zu erkunden, 
wie und in welcher Weife fich die Theilnahme, der 
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Eindruck eines Dichterwerks , oder eines Platonifchen 
Dialogs, einer Rede des Demofllienes, oder eines Werks 
wie die Politik des Arifiotelesy bei dem le£^nden Publi-* 
kum äufserte, pnd iusl>efondere wie die Polemik, und 
ob diele fofort fchrifLlich auftrat, und welche Mittel 
iie zu ihrer fcbnelleren Verbreitung vorfand; Denn 
obgleich die Polemik tler Alten , befonders dej* Fhilofo^ 
phen und Rhetor^n , zumal bei deren Redeluft und Re-* 
defertigkeit, im Ganzen mehr eine mündliche im Kreife 
der Schüler fein mochte; fo liefert doch die Lebenage« 
fchichte des Arißoteles felbft auch Beifpielö einer 
fchrifUichen Polemik Grleichzeitiger im Gebiete d^r 
WiffenfchafU Ich erinnere hier nur, mit Ueberge-« 
' hung der Polemik des Stagiriten gegen Plktoh und ^fXr 
fen Schüler, wie Xenokrates^ an Kephifodoros Verthei- 
digungsfthrift feines Lehrers Ifokrates ^) ; an Democha** 
res ^) u. A. Schmähfchriften gegen den Arifioteles; aa 
die gegenfeitigen Angriffe der Hiftoriker, wie des Ti«* 
maios, weiterhin naher zu betrachtenden leidenfchaft«« 
liehen Ausfalle gegen die hiftorifchen Werke des Wei« 
fen von Stagira ^); und an die Polemik des Epikuros 
gegen feinen Zeitgenoifen Theophrafios ^)* Bei Philo- 
fophen undH^nern aber, fofem fie lieh meift. einen 
bedeutenden Kreis von zum Theil begeifterten, ih- 
nen ganz ergebenen Schülern gebildet hatten, ift die 
Hülfe und Mitwirkung diefer, fowie gut unterrichte«» 
ter, zuweilen felbß wiifenfchaftlich gebildeter Sklaven 
als ein Hauptbeforderungsmittel der Verbreitung der 
Schriftwerke ihrer Meifter und Herren anzufehen. 



1) Ariftotelia , Tii. I, S. 68. S. unten Kap. IV. 

2) Ai-iftotd. Th. I, S. 170. 

5) Ariltotel. TJi. I, S. 170. S. unten Kap. IX, 5. 
4) S. unten Kap. VIII, 4. 



Digi 



tzedby Google 



Mit dem Untergange der zahlreichen und trefflichen 
litteraturgefchichtlichen Werke der alexandrinifchen 
Gelehrten, — denn faß jedes biographifche Werk war 
der Natur der Sache nach zugleich eineSpecialgefchichte 
irgend eines Zweiges der Litteratur oder doch ein wich- 
tiger Beitrag zu. einer folchen, — find uns' aber die 
Quellen verloren gegangen , aus denen £ch eine genü- 
gende Kenn tnifs diefer Verhältniffefchöpfen und ein an- 
fchaulichesBild des litterarifchen Verkehrs in jener idten 
Zeit entwerfen laffen würde. Für diefe fehen wir uns 
alfo auf geringe Ueberrefle jener Schriften, und auf die 
Werke der Alten felbft befchränkt| welche dem Forfcher 
nach Andeutungen der bezeichneten Art nur fparliche 
Ausbeute gewähren« 

Die folgenden Blätter machen keine Anfprüche 
darauf, indiefem, ziemlich unbetretenen , Felde etwas 
ausgerichtet, und AüTfchlüfie über Erfcheinungen xmd 
Eigenthümlichkeiten d^ Alterthums gegeben zu haben, 
deren wahres Wefen und Geftaltung nicht mehr zu er- 
foribhen ift; fondern infofern in denfelben eine Tra- 
dition über die Schickfale der Werke eines einzelnen 
Weifen, nach allen Seiten hin betrachtet, und die Ge«- 
fchichte der Verbreitung diefer Schriften nach pofitiven 
Nachrichten und^ wo diefe fehlen, nach Folgerungen 
apriorifcher Betrachtung verfolgt wird, dient das 
hier Gegebene vielleicht einem andern Berufheren, 
der es unternehmen möchte, den gefammten lieber- 
retten aus der hellenlfchen Zeit bis auf Eratofthenes 
oder noch weiter' herab eine gefchichtliche Behand« 
lung angedeihen zu laffen, als eine kleine Seihülfe. 
Dagegen haben die folgenden Forfchungen, für fich 
betrachtet, ihren eignen Zweck, ihre eigne Beftim- 
mung, und in Bezug auf diefe erfcheinen fie aia felbft- 
Händig, als ein Ganzes. Sie bezwecken nicht bloü», den 
Freund und Lefer des Stagiriten izber die älteften 
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Schickfale feiner Werike aufzuklären , fondem auch 
eine ebenfa uralte hergebrachte als abgefchmackte An- 
ficht über die Schickfale diefer Werke aus allen fie jetzt 
noch herbergenden litterarifchen Werken, und ^omit 
aus den Köpfen aller Gebildeten zu vertreif>en ; fo dafs, 
was wohl jetzt noch mancher mit ernflhaftem GeficHto 
davon fchreibt und lieft, nicht ohne Lachen zu erregen 
vorgebracht werden könne. DaTs diefe Blatter, bei al* 
1er ihrer Mangelhaftigkeit, dies Ziel erreichen kön- 
nen^ bin ich anmafsend genug mir einzubilden, da 
ihnen die Sache felbft zu Hülfe kommt; ob fie es aber 
erreichen werden, möchte ich trotz dem, was man 
von der fiegenden Kraft der Walirheit zu reden pflegt, 
bezweifeln* Denn die Fluth der Litteratur, welche 
das Auslaufen kleiner Productionen begünfÜgt, verbirgt 
fie auch eben fo fchnell den Augen des Publikums, und 
Schreiber diefes weifs fehr wohl, dafs weder äuCsere 
Verhältniffe noch innere Anlagen ihn zu der Hoffnung 
berechtigen dürfen, dafs feine Worte in dem Umfange 
werden vernommen und beachtet werden , als er fich 
in xnanchen Stunden, welche er diefer Arbeit widmete, 
vorzufpiegeln nicht unterlaflen mochte. 



Die ältefte Gefchichte der äufsern 
Schickfale der Ariftotelifchen Werke, von 
welcher wir eine kurze Ueberficht in diefen Blattern zu 
geben verfuchen wollen, ift eigentlich erft feit den letz- 
ten Jahrzehenden ein Gegenwand genauerer Betrach- 
tung geworden. Die im Alterthume darüber vor- 
handenen ausführlichen Berichte find verloren; was 
übrig ift, find einzelne gelegentliche Bemerkungen dreier 
Schriftßeller, welche die Dunkelheit nicht fo wohl zer- 
ftreut, als vermehrt, ja man kann lagen, in Nacht ver- 
wandelt haben. Das Mittelalter hat fich um die-; 
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felbe gar nicht bekümmert. Seit der Wiederbelebung 
der Wiffenrchaften war Franz Patritius dererfle, 
welclier dem Gegenftande in feinen, genugfam bekann- 
ten Discuffionibui) peripateticis einige Auf- 
merkfamkeit fchenkte, und die Frage ^ welches das 
Schickfal der Schriften, des Stagiriten nach deffen Tode 
gewefen, mit Zuziehung der wenigen, darüber ai^s 
dem Alterthume vorhandenen direkten Nachrichten» 
zu. beantworten verfuchte; und feine Darfiellong, wie- 
woU aller gehörigen Kritik ermangelnd, blieb mehr als 
zweihundert Jahre lang, mit unbedeutenden Modifika- 
tionen, die aller derjenigen, welche entweder als t)ar- 
fieller der Fhilofophie^ oder als Herausgeber der Werke 
des Philofophen, die Schickfale der letzteren zu erwäh- 
nen fich veranlagt falien ^). 

Selbft in der neuefien Zeit begnügten fich Viele 
mit dem Hergebrachten, fo fchWankend und in fich 
widerfprechend , fo unwahrfcheinlich bei näherer Be- 
trachtung es auch immer fein mochte. Das Alter hatte 
den Irrthum geheiligt, ihn wie fo manches gleichfam 
zn nnantafibarer Tradition erhoben« Penn wie der 
Menfch oft an Grundlatzen , die er durch Erziehung 
und frühere VerhältnilTe gleichfam ihm unbewufst 
überkommen hat, mit einer Fefligkeit hängt, und im 
ungeflorten Vertrauen auf die Oüttigkeit und Richtig-- 
keit folcher traditionellen Wahrheiten, welche die Art, 
wie fie fein eigen geworden find, gleichfam ehrwürdig 
macht, mit einer Anhänglichkeit ruhet, die felbft den 
Gedanken an Prüfung nicht aufkommen läCst: fo 
fehen wjr ähnliche Erfoheinungen auch im Gebiete des 
hifiprifchen Wiffens» Der Irrthum fchlägt hier, je al- 



1) VergL über Patritius das treffende Urtheil Jourdain's 
in Recherches für Tfige et l'origine des tradactions latines 
d*Ariftote, Abtkeiliing II, S. 228 der dsulIUt. Vd^tL 
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ter und verbreiteter^ und je weniger dt jemals der Prü-« 
fang unterworfen: gcwcfen ül^^deßo tiefere Wurzelu 
nicht nur im Kopfe, fondem auchimGetnüthederliien- 
fchen; er wird ihnen lieb undwerth, und wer ihnen 
denlelben zu enthüllen verfucht^ tritt ihnen gleichfam 
in doppelter Hinficht zu nahe 9 daher er auch anfangs 
bei Wenigen auf Dank y bei Vielen auf Anfeindung zu 
rechnen hat. 

Eril dem /vernünftigen kritifchen Skeptici^mus 
unfererTage, dem Zerftörer fo vieles Althergebri^chten, 
war es aufbehalten, audi der Gefchichte dei* älteften 
Schickfale der Werke des Ariftoteles ihr Recht wider- 
fahren zu laflen, und die gänzliche Unhaltbarkeit, und 
zum Theil offenbare Abfurdität der von Jahrhundert 
zu Jahrhundert fortgepflanzten Anficht über diefen Ge- 
genlland darzulegen. Brand is und Kopp fiäd hier 
als diejenigen zu nennen, Welche in Deutfchland zuerft 
öffentlich ausfpradien, und mit Gründen belegten^ was 
vielleicht fchon Mancher vor ihnen gedacht hatte, und 
beide Männer haben fich dadurch ein Verdienft erwor- 
ben , welches jeder Freund des Stagiriten dankbar an-; 
erkennen mufs ^). Poch darf dabei nicht vergeffen 



1) Schneider, in feinen Unterrucliungen über diefen Gegen« 
ftand, liefs die eigentliche Hauptfaefae in Stnibon*« Berichte 
dahiDgerteUt fein. Ihm genügte es, zu erweifen • didis die Bür 
eher der Uiftoria de animalib us nicht mit in der Zahl 
der von Ariftoteles nicht bekannt gemachten, fogenannten efo- 
terifchen Werke hätten begriffen fein können. Epimetr. II, p./ 
LXXIX. „ Reprimenda igitur narratio Strabonis videtur intra 
„mimerum librorum efotericorum , quos Ariftotelem intra 
„fcrinia continuiUe, nee in publicum exire paCfum fuiUe, 
„Strabo videtur et ipfe credidüfe, et nobis perfuadere ▼oluiflüe. 
„Quae quidem opinio quam firma'et vera fit, no- 
„limequidemftatuere. Mihi enim fatis eft, lectorem ad- 
„monuifTei narrationem Strabonis de vittatis per ApeiÜconem 
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werden, dafs in* Frankreich fchon vor mehr als hundert 
Jahren die gäng und gäbe Darftellungsweife derSehick- 
fale der Ariftotelifchen Schriften, und der ihr zum 
Grunde liegende Bericht Strabon's an dem ungenann- 
ten Ver£a£Cer eines von uns im Abhänge befproche- 
nen Werks einen eben fo gründlichen ak f charffinni- 
gen Kritiker fand, obfchon wunderbarer Weife keiner 
von denen, welche feit diefer Zeit den Arifloteles bear- 
beiteten, die von ihm gegebenen Winke benutzte und 
weiter verfolgte. 

Jene frühere Anficht von den älteften Schickfalen 
der Ariftotelifchen Schriften gewannen Patritius, und 
feine Nachfolger bis auf Buhle, auf folgende Weife. 
Man nahm die darüber aus dem Alterthume auf uns 
gekommeneu zwei HauptfteUen des Strabon und 
Flutarchos als Grundlage , erzählte , nicht nur was 
iie von den Schickfalen der Ariftotelifchen Schriften 
als hiftorif che Nachlicht überliefern, getreulich nach, 
fondern nahm auch das Kaifonnement, welches Iie der 
ilmen bekannten Thatfache als ihr eignes beigegeben 
haben, als wahr und richtig auf und an, und verband 
damit, fo gut es gehen wollte, zwei Stellen des Ailie- 
naios über ebeudenfelben Gegenftand. Ueber diefe 
vier direkten Zeugnifle aber ging man nicht hinaus, und 
das aus ihnen gewonnene Endergebhifs ward keines- 
wegs einer weiteren Prüfung dadurch unterworfen, dafs 
man damit dasjenige, was lieh aus apriorifcher Betrach- 
tung der Sache felbft , fowie aus anderweitigen, in den 
Denkmälern des Altertlmms hier und da zerfireuten, 
indirekten hiftorifcheu Zeugniflen ergeben muiste, 
verglichen hatte. 



„ librorum Arirtolelicorum exemplarijbus non pertintrc ad vo- 
„lumiaa de animalibus fcripta.*' 
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Doch es fcheinty der genaueren Ueberficht der 
Sache wegen, fowiefür den leichleren Fortfehritt die«- 
ferUnlerfuchungeh, zweckmäfeig, jene frühere Anficht 
felbftdarzuttellen. Ich thue dies mit den dgnen Worr 
tan Buhle's, weil derfelbe, ungesehtet er als nach 
Kräften wohlverdienter Bearbeiter der Werke des Sta- 
giriten , wie als Gefchichtfchrmber der PhiIefo)>lHey 
vielfache Veranlaffung zu einer genaueren Priifüng der^ 
feit Patritius gang und gäben Anficht von den Schickr 
faien der Werke des Ariftoteles hatte, dennoch diefelbe^ 
der Haupilache nach, unverändert beibehält^ hat^); 
weshalb er 4enn hier als Repräfentant jener älteren An- 
ficht und . Därftelluugsweife gelten mag, wie wir fi« 
fonft nach in unzähligen and^u Werkea wiederholt 
finden. 



Die älteften Schickfäle der Schriften dek 
Ariftoteles^ • , 

nach 6uhle*s AufTatze in der Allgem. Encyclop.- d^r WifTehrcfa. • 
und KünOe v. trfcb und Gruber , Th. V, S. «78<-S7a . 

jy Hätte Arifloteles felbß ^ während er lebte, feirie 
„Schriften herausgegeben, fb würde er als Urheber einer 
,, fyßematifchen Anordnung der WifTenfchaften, und 



1) Weit entfernt, ßulile's Verdienfte um Ariftoteles fchmt^ 
, lern zu wollen, tumal da er, wie feine Abhandlung De W** 
bris Ariftotelis ezotericis et acroamatitis an 
mehreren SteBen bezeugt, ikh wirklich mehrmals aiif,:dem 
ricktigen Wege der Kritik der Sirabonifchen Erz'äh^png be- 
fand, f teile ich vielmehr darum feine Darftellung als die zu 
- beftreitende und zu berichtigende bin, weil in derfelben , fö 
wie fiö in einem wichtigen vielyerbrefleten Werke befindlieh 
ift, felbft nicht einmal ihres YerfalTers eigne richtigere Anficb-. 
, tea bentuf^ worden find. • ^ 
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,,^der diejeidgdn Schrillten, Welche zä uns gelai^ find, 

y^grabtentheib'iMieh einem encyklopadifchen J^tworf 

^y ausgeführt hat, -- — — geyrib jedes fehler Werke 

j^nincfi 4em eigenthümlicben Inhal! uqd Zwecke gehörig 

i^abgefondert, .und £e.gegenfeitige V^rbindiing aller 

^^liefiiilimthalieii.' Gs g^fchah aber, aus wa9 immer 

^fwViükdie^ nicKit« Nach dem Tode des Ariftote- 

0^\€s ^bte Theophraßos deflen litterarifohen Nachlals 

f> ^^^ gefammelte Bibliothek. Vielleicht hinderten ilin 

^^^e Zeitumfländ^ und daa letzte Scfaickfal feines I^eh- 

^rer»; )eaen ganz, oder. etwa^ davon , dem Pciblikuin 

\,,mitzutheilen; und ea biieb in feiaeu Händen. 

^, V<m ihm erbte* [ihn] einer feiner Schüler, ^ ele us 

^Biis Skepfia, der zwar die ArlftoteliiTobe Bi- 

„bliothek demKönige Ptolemäos Philadelphos 

^, von Aegypten füv 4ie Bibliothek zu Alexandria ver- 

„kaufte, aber die Schriften des Arifloteles felbfl aus un- 

j,.bekaiinteii Beweggründen zurückbehielt^ und fie un- 

„ wiHenden Erben hinterliefs. Da diefe von dem £rb- 

„U0er her eine dunkle Kenntnifs des hohen Werthes 

„derlblben. haben mochten; £o fanden jBie es für gut^ 

j,vm nicht durch den König von Pergamus, unter def- 

^,fenBotmä{sigkeit die Skepiier flanden, bei dem Wett- 

J^,eifer der Attaler mit den Ptolemäern in Anle- 

„gung einer grofsen BibKothek, zur unentgeltlichen 

„Herausgabe, oder für eine zu geringe Summe, ge- 

^,zwpngen zu werden^ jene unter der Erde in einem 

^,|CeUer zu verbergen, wo fie durch Nafle und Würimer 

y,:littea u»d verderbt wurden* Hier entdeckte anfällig 

I, ein veieherBücherliebhaber, Apellikon voikTeGs, 

^,ihr Dafein, kaufte £e um einen anfehnlich«! Preis, 

^,liefs fie nach Athen bringen, dort neu abfchreiben, 

^^Qod w^ von Fäulnifs und Würmern zernagt oder 

yy «mleferlich geworden war , ^ willkührtich e^-gänzen , f o 

„ gut es iich thun lalTen wollte* Durch die Enterung 
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^, Alheii's yön den RSmern, Ol 178, 4, gmeth dae*Bi-> 
,, bliothek des ApeUikon in die Gewalt des Sulla, 
,9 und ward auf deflen Befehl nach Rom verfetet Ein ' 
,, geehrter Grieche /Tyrannion, Freigelafiener dia 
,,Miirena, erhielt die Erlauimils , die AriftoteliCchen / , 
y^Sd^riften, au benutzen; ünddorcii Um kmnen Abr 
,,fchri£ken von ^einselnen in die Hlinde des Cicero^ 
yjI^VL€ü\lvts, u» A* Auch wairer es, der dent An^ 
,^droniko^ aw Rhodos Gelegenheit V^fchaffte, 
,y damit bekannt su werden. Diefer trug bauptlSchlich 
,, teu ihrer allgemeineren Verbreitung beider ordnete fie 
,, dem Hauptinhalte nach in n$aft»»tilM gj fie wnrden 
,, meiirere Male atlgelchrieben, dodi, wie es aus der 
9, heutigen Befphaifenheit des Textes lincht nnwahrr 
9^ ikJirixrfidi ia^ nacbläffig und liAlerhaft'^ ^). 

„So fdodorbar das Loos war» welches die Arifio- 
jy telifefaen Originelhandfchriften tra^ f o war es gleich*- 
^y-wofal der Erhaltung der Mehrheit' derfelben bis auf 
,,die heutige Nachwelt günftigf denn ea ift merkwürdig, 
,,da£s gerade von denjenigen exoterifcben Schrift 
,,ten, die Ariftoteles bei feinem Leben heraiisgege- 
yy b^i haben Coll^ keine jetat mehr übrig ift. Nadi der 
,, Analogie hätte diefea nichl minder in Hinficht auf die 
,, andern, vorzüglich die dgentlich wiflimfchaftUchen^ 
9, der Fall fein können, wenn nicht die erzählte Fü-^ 
,,gmig äufBerer BreigniHe üe dem Untergang enttiffed . 
•• Dscie» 

yyWäsfür uns indefs am wichtigften ift> es 
/yl3(st^ftch der Zuftand, in w^elchem die Nachwelt die 
,y Ariftotdifehen Schriften empfangen hat f auf das be* 
jyfrie^gendte aus jenem Loofe derfelben nachdemTode 
,^ ihres Urbefabrs eitlaren. Der ganze Haufen von^ 



1) & Opp» Arifl. T. l/p. 17 ^. fiipoBi. 
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'^^Handfchriften, weldier clen HtterariCchen Nachlafs 

^^des Ai:iftoteles ausgemacht hatte, und auf defienErben 

^> übergegangen war, kam durch den Apellikon voii 

,y Teos ungeordnet an das, Tageslicht. Es konnte nicht 

yy fehlen, dafs von einem Werke m^ir Abfchriften, und 

^^zwar wefentlioh verfchiedene, fclion bei Ariftoteles 

,„ Lebzeiten exiftirten 5 -daft Theile einzelner Werke, Ab- 

,^fchnitte von Theilen, untereinander geworfen waren; 

.^,da(s Theile, die zu einem Ganzen gehorten, als für 

^^lich bekehende Werke angefehen wurden, weil fie äa- 

^^berlich von .dem Ganzen getrennt waren; fdaiÜs man 

i,, umgekehrt Schriften heterogenen Inhalts zu einem 

'^,Ganzpn rechnete, weil fie zufällig nebeneinander la- 

;,gen, ohne durch charakterÜlifche Ueberfchriften be- 

^^ zeichnet und abgeändert zu fein; dafs man endlich 

-^y blorse Materialienfammlungen, Notizen , Auszüge, 

^^rohe Entwürfe^ gar nicht in fchriAftellerifcher Ab- 

.^^ ficht verfafste AuffStze, z. B« Probleme^ als Ge- 

.yy genftände künftiger Forfchung und Erkundigung, eben- 

^^ fowohl für das Publikum gefchrieben als wie die ühri- 

^^gen betrachtete. In den Abfchriften, welche in Rom 

^^von. der Apellikonifchen Copie der AriAotelifchen 

Werke — genommen wurden, mag abermals, was 

die Titel und Abtheilung der Bücher anbelangt, oft 

'yy nach Willkühr und individueller Einficht geändert fein, 

^^ gefetzt auch, dafs die von Andronikoi Rhodios 

^^ beliebte Clafliükation in ÜQu/fianlag überhauptbe- 

yy folgt wurde. Die Verwirrung ward noch vermehrt durch 

v,^ einige, von den älteren griech* Auslegern des Ari-* 

-^>ftoteles erwähnte Umfiände. (& Amman. Herrn, ad 

„ Arift. Categ. lUf a. Heyne Opuso, acad. VpL I, p. 

^^129« Simplic. ad Categ. fol. 4, b« Philopon. ad 

,, Ar. Analyt. prior, fol. 2, a.) Es gab mehrere Schrift- 

^,ßeller des Namens Ariftoteles, die man mit dem 

^^Stagiriten verwechfeUe, und deren Werke fätfchlich 

^^die- 
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^^diefem zngefchridbeh würden. Ferner verfafisteneini- 
^^ge Schüler des Ariiloteles, z.B. Eudemos von 
;,^RhodoSy Fhanlas^ Theophraftos, u. A., aus Nach-- 
^^ eiferung ihres Lehrers Werkd ähnlichen Inhalts mit 
y^ den feinigen, oder Cpmipentare unter gleichen Titeln 
^,mit den commentirt^n Werken, wie Bücher von den 
^^Kategorien^ De interpretatione^ Analytica, u.a« Da- 
y, bei wurden diefe öfter dem Lehrer felbft beigemeflen; 
yy zumal fo lange man deflen Originalhandfchriften ver- 
yy mifste. Endlich reitzte die Bücherliebhaberei der Pto- 
y, lemäer und Attaler die Gewinnfucht, und veränlaüste, 
yy dafs Betrüger ihre oder Anderer Geiftesgeburten für 
^^ Arißotelifche verkauften. Aus allem diefem konnte 
yy wohl nichts anderes, als die Unordnung und der Wir 
y, derftreit entfi:ehen> die in den uns übrigen, alten Ver- 
^^zeichniflen der Ariftotelifchen Werke fo auffallen; 
^^ nicht weniger die dem Inhalte oft unangemejBTeneArt, 
yy wie die Ariftotelifchen Werke in den neueren Aus« 
„ gaben gedruckt find/^ 

Soweit Buhle« Faflen wir jetzt die Stellen der 
Alten felbft genauer ins Auge, aus denen diefe Darftel- 
lung zum Theil abgeleitet, und auf deren Grunde fie 
baiiert ift. Schon die alleinige genaue Prüfung diefer 
wird zeigen, dals in jener Darfteilung Zufatze enthal- 
ten find, für welche in den Stellen des Strabon und PIu« 
iarchos keine Begründung gefunden wird. 



Anßotelia. II, B 
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Zweites Kapitel. 

Die Beriebte der Alten, Strabon, Plutarchos, 
Athenaicrs» Suidas. 
, EiaEelne fiemerkitngen über diefelben» 

Beide Berichte, fowohl Strabon's als Plu- 
l a r h ;^ s , find gelegentlich eingewobene Bemerkungen. 
Den Geographen fiihx't feine Befchreibung de'rVaterftadt 
äe3 Peripatetikers N e 1 e u s , eines Schülers des Theo- 
phraQoSi aiif die Erwähnung derSchickfalederAriftote- 
liCcben und Theophraflifchen Bibliothek 5 denHiftoriker 
di^ Eroberung Athen'« durch Sulla , und die Plüpde- 
rupg der Bücherfaipmlung Apellikon's durch den 
romifch^n Feldherrn. Hör^n wir Beider Ausfage über 
dpnfelben Gegenftaiid. 

iStrahQn^s Spricht '), 

>,Neteuß null SkeplU in Trow, -^ — Sohn des 
3^Sokratikers Koriskos, welcher foWpU dea Ariftoteles 



:l) Strab. La>. XHI, p. 608 (p. 90« *i- 907 Almfei.); VoL V, §. 64, 
p. 384— S87 Siebenfc. 'E^ di r^^ ^ff^tfum <& « ^SumtgannioX 
yBy6vaQiv**BQaaro9 naX Ko^üntoSt xalo lon Ko^Utnov vlos Ntj- 
XevCi dv^Q not *AQusToxiXovs i^xQoa/iiij^oe , Mal 0£O(pQdoxov, 
St»Ssyf^o9 Si v^v ßißXio^tnjv .vov '06O^^darov y iv ^ ^v nal 
^ rov *j^Qii/%Q3[iiovg * 6 y^Q *AQ¥nfnihji v^v iuvtüv ^«09^«- 
, or<^ nagidiODiev * ^tcsq aal r^v a%oX^v dnikins , nQfuroe , fuv 
iofiSVt üwayaytov ßißliay jcoi SM^as rovs iv Alytmrt^ ßaai- 
lias ßißlio&^Ktjg aüvra^iv ' "BBocpQoaroi da NtjXsi nagiSomtV 
, 6 ^ eis ^x^tfftv «ofilaas Tois fiST avxov nagiSomtsp IBuurtM 
dv&Qumots, oi uardxXsioTa dxov rd ß^ßlia, ovd* intfulioe nsi- 
fjihva * inud^ Si jjo'&ovTo vijv cnovBtjv twv ^AxrakMiov ßaoi- 
XioiV , v<p* ojs 1JV 17 noXie » ^tjrovvtiav ßißXla eie r^jv sr«ra« 
oxBv^v Tt/g iv Ils^ydfiti^ ßtßXto&ijitiff , uard ytjg ^ttj^vfffav iv 
9i(uQvyl Tiv§ * vni^ 3i votiag xal otjxwv ttana&ivra , 6y.4 ^ou 
dniSovro Ol dno rot^ yivove 'jdnaXXixovTt r^ J^ttff noXXwv 
d^yvQioiv rd rc *AQMZotiXovt nal td rov Qaotpf^dotov ßtftXi'a * 
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^yfelbR ab den Tlieophraftos gehört hätte ^ überkam 
^^ durch Erbiphaft die Bibliothek des Theophraftoa, in 
^^ welcher Bdi andi £e des Aiiftoteles berand^ denn die« 
^^fer hatte die ieinige dem Theophraftos übergeben, 
^^ (welchem er anch feine Schale hinterliefi) indem er^ 
^^ Soviel wir wiflen, zuerß Bücher gefammelt, nnd den 
^^Konigea voii Aegypten ein'Muß^ zur Anlegung 
^^ einer Bibliothek gegeben hat« Theophraftos aber über- 
^^gab die Bibliothek dem Neleos} diefer brachte fie 
^naok Skepfis, nnd hinterlief s iie feinen Nachkommen^ 
^^unwi^Emden Menfchen^ welche die Bücher unter 
^^ Schlots nnd Riegel hielten ^ ohne fich nm ihre forg-* 
yj faltige Anfiftellnng an einem paffenden Orte zu kiim- 
,, mern« Darauf aber ^ als fie den Eifer der attatifchen 
^^ Könige y unter deren Botmafsigkeil Skqpiis Hand, be^ 
^^Wierkten, welche Behufs der Errichtung der BibMo"« 
„^Bok Sit Pfflrgamus Bücher zu erlangen trachteten, ver<- 

B£ 

I 

f$$r^yit9 T^v yifwp^v dvanXi^Qwv ovn cv^ xaX i^i^ornnf i^Mi^ 
rd9wv nX^g^ rd fiißlla. ^vvißij 9i roie in rmf IIsgtyfdTWVy 
rois ftip ndhu wois furd QeotpQamov^ ohot ovn s^ovoi td fit^ 
fiXia^ nh^v oldyuHfy nai ftdltar« Twr itotreQtnöjVt fiTjdlv %««^ 
. ^UiNW^^ 0r^a^#toT<«»ff> 4lld ^ioaai^ hptn&iia&p* tots> f 

iusivwv q>doo0^tav nal oQ^novakiZst» , dv»yudC§Q^<u fihnok 
fd noXkd ehtova XiyttVf iid to nl^d^os twv d/iagTiöhf' IIoXv 
ii ek vovvo nal i^ ^^mfifj ngossXdßero (al^ itQOi$ßdX^o), JBt^ 
. &vg ydif t^d ^ *A9fVkiniav9a9 nXavT^r, J^XXat stXs ttjv 
« 'JwsXXixotcrot ßißXto&i^nfjv (o) %dQ*A^vai iXmv dtv^pdi 
no/Aiad'uaav TvQawimv ts 6 yQUftfACiTtMoe Stsxetgioato (al» iv-^ 
t%ßii^9ato), ^ülMQttnoriXiif orr, ^e^nsCüagrov inltijsißt^ 
ßUo^ijnr^t * Mal ßtßXtox&Xcd rwtt yga<^a* tpa^o*e x^f^^Oh 
«ol ovn dvififidlXoiVH 9 ovsg nai inl ruiv «iUaiy w/ißahsi votv 
eis 9^a#it^ y^tf^w^trttiy ß^Ximv Mal ivMsie nal tv VfAef or- 
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^^ bargen fie dieXelben' unter der Erde in einem Keller. 
^, Erß lange Zeit darauf, nachdem fie hier durch Feuch- 
^^tigkeit uüd Motten übel zugerichtet worden waren, 
^^überlielSsen die Nachkommen aus der Familie dem 
^^Teier Apellikon iiir einen hohen Preis die Bücher 
^^des Ariftoteles und die des Theophraftos. 
„ Diefer Apellikon aber war mehr Bücherliebhaber als 
„ Fhilofoph ; daher kam es denn auch, dafs er, indem 
^^er eine Wiederherfteliung des Verdorbenen verfuchte, 
;,^yon denfelben neue Abfchriften nehmen liefs , wobei 
^^er die Texte nicht. eben glücklich ausfüllte, und fo die 
^, Bücher voller Fehler herausgab« Es traf alfo die An- 
^^ bänger der Peripatetifchen Sekte, und zwar zunächft 
j, die älteren , immittelbaren Nachfolger des Theophra- 
y, dos , da fie die Bücher, ganz und gar nicht hatten', bis 
^, auf wenige, und zwar hauptfachlich nur die exot^- 
^rifchen^), dasjLoos, dafs fie gar nicht n^yijutcir 
yy^Sig philofophiren, fondern nur S^iang Ai^xv^/f'eiykonn- 
„ ten« Die Späteren* aber , feitdem die genannten 
^^Bücher wieder zürn Vorfchein gekommen waren, 
^y konnten nun zwar befler als jene philofophiren und 
^^^riftotelifiren, doch befanden fie fich in der Nothwen- 
^^digkeit^ wegen der Maife von Fehlern in den Aus-* 
^^ gaben der Werke, fahr Vieles mir als muthmafslich 
>^auszufprechen (ra nollu iotnora Xeynv). Viel arur Ver- 
^/mehrung der Fehler trug auch Rom noch bei. Bald 
^^nach dem Tode des Apellikon nämlich nahm Sulla, 
^, welcher Rom eroberte, Apellikon's Bibliothek weg. 
^^ Nachdem fie; aber hierher [nach Rom] gebracht wor- 



1) Man hüte iich, die Worte : »fä fidh^ta vwv i^are^uttSpy auf 
oUywv zu beziehen. Strabon will fagen : Die älteren Peripa- 
^tetiker bela£sen äberbaupt wenig Schriften des Ariftotdes, und 
was fie davon befafsen, Varen eigentlich* nur die ezote- 
rifchen. 
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;p^ den war , gerleth Sie in di& Hände des Grammatikers 
yy Tyrannion , eines eifrigen Ariftotelikers , der fieh die 
^^ErlaubnifSy fie benutzen zu dürfen , von dem Aufr 
^^feher der Bibliothek zu verfchaiFen wufste. Dazu 
,, auch trugen zum Vermehren der Fehler bei einige 
:,^ Buchhändler, indem fie fich ungefchickter Abfchi*ei- 
,,ber bedienten, und die Abfchriften nicht verglichen; 
^^ wie^ das auch mit andern , für den Verkauf abge- 
^^ fchriebenen Büchern Cowohl dort [in Hom] als in 
y^ Aiexandria zu gefchehen pflegt/^ 

Bericht des Plutarcltos ^). 
j^Sylla, — — nachdem er fich hatte in die My- 
yy fterien einweilien laiTen, nahm für iich die Bibliotliek 
^^des Apellikon von Teos in Befchlag, in welcher 
^^fich der gröfste Theil der Bücher des Ar if tote- 
^^les und TheophraAos befand, der damals noch 
^, nicht allgemein genau bekannt war. Es halfst aber^ 
^^dafs, als diefelbe nach Rom gebracht worden war^ 



1) Plut. Vit. Syllae, cp. XXVI, p. 468, A. Francof. (Th. 11, p. , 
804 Teubner.). 

*Ava%^tU ^^ — — ff ^JSipicfov r^vttäot tv ITetgaiti ««- 
S'otQfjtiQ'd'Ji * . 9utl fivij^sls i^tiiksv savxi} T^m *AnsXkiiMavo9 tOv 
. ^liiQv ß^ßliod'^Ktjv , iv y ra Ttlstaza rvtv 'AqmtozÜovq 
9tal Oso<pgdaTOv ßißlitav ^v , ovnoD rora aa^die yvojgi' 
iofisva rote noXlois, Aiyezat Si^ MOfiio&eio'tjs avt^i 
ek ^PdfJtrjVy TvgawUova x6v ygafifiaruiav ivonevdaaad'ac 
zd noUdt Mal nag avzov zov^Bodiov 'AvSgovixov, svnog^- 
gavza Ziuv dvziygdipmv tls ftioop ^eivai * nal dvaygdtpajt Tovs 
vvv €f>eqo(ibvov9 nlvaxac. Ol de ngeaßvzsQO^ HßQtitazijZMol 
qtaivovzai fitv xad"* iavzovg ytvofievoi ^^a^Mi'fcc xal gnXoXoyoh 
züiv ^ * AgiazoziXovi xal Qeo^Qaazov ygafifidztav ovzs no)J.oi6 
ovz* dxQißvjg ivzezvxvHotse , did to zov Ni/Xicut zov 2xrf%ffiov 
^l^QOV (al. z^v... xXrjQovofilav) t <£» zd ßtßXia xareliire Oeo-^ 
<pQaato9^ eig d^iiozifii>vs xal iStiutas dvO-gimtovs nagayt- 
viod'ai. 
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„Tyrannion der Grammatiker fehr vieles hergeßelU 
„{hfntevaoaa'&m ra noXXi) habe, lind dafs durch ihn 
,, der Rhodier Andronikoa in den Befitz hinreichen* 
„der Abfciiriften gekommen, fie herausgegeben, und 
„die jetzt im Umlaufe befindlichen VerzeichniiTe aus- 
„ge^beitet habe. Die älteren Peripatetiker aber er- 
„fcheinen zwar^ an fich betrachtet, wiffenichaftlich 
„gebildet und gelehrt, doch ohne, weder ausgebreitete 
„noch genaue, Kenntnifs der Schriften desAriflo- 
„teles und Theophraflos; hieran war der Umftand 
„Schuld, da& die Verlaffenfchaft des Neleus von 
„Skepfis, welchem Theophraftos die [erwähnten] Bü-* 
„eher hinterteflen hatte, in die Hände gleichgültiger 
„und unwilBkiader Metlfchen übergegangen war/^ 

' Ein Auszug aus diefer Plutarchifchen Stelle findet 
fich bei S u i d a s unter dem W<>rte JSifXKag *). Derf elbe 
lautet alfo: ''Ort H&XXag 6 vnarog, anq^Qag ii *ßpiaov, 
ngoüxoMf TC T«Xg *A^ifaig ipßuxQixpi t^ noXid xqovoi^ rwi^ 
Ueir^^^mXXititciptog, t^vrov Thifov, luiTaXaßw ipraS^a 
ßißXw^^^Vp iviiXsvo' iv ^ nXnfna rwß * AQWtaviXavg mut 
BiwpQOffTOv ß$ßXi(ov fjp, ovnou To7g nolXotg ^ äg,q>fj(ft 
iTXovvaQXog, yvwQtiQfHpa , aU* irctvd'iv dg Tfjp tSv inf^ 
^(fmnmv ixq^ariaapra fpokft^. lieber dif&fea Artikel des 
Suidas habe ich pieine «gnen Gedanken. Ein Dumm« 
köpf war es (icher nichts der ihn excerpirte, denn das 
Leben des Sylla bietet des Auffallenden genug, wel- 
ches ein gewöhnlicher Le^xikogranh mit dem Namen des 
Römers hätte verbinden können. Warum alfo gerade 
diefe Notiz ? Sehen wir ferner auf das „Hg 9179» lIXoi- 
Ta^Xog*\ Die Stelle, an welcher es fteht, iA gerade, die 
wichtigfte, und Suidas, oder wer fonß diefe Worte 
niederfchrieb, fcheint dadurch haben bezeichnen zu 



1) S'uid. Vol. m, p. 893 Kikft. Vergl. Vol. I, p. 253. 
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wollen, dafs das dort Gefagte eignes Raifonne« 
ment des Plutarchos fei. Die Verfchiedenheit {evr^ 
ner in Ausdrücken bei allgemeiner Gleichförmigkeit 
fcheint endlich anaudeuten» dafs der Excerpent bei fei« 
ner Notiz nicht nur den Plutarchos, fondem auch 
deflen Quelle, (Strabon's hiflorifches Werk, wie 
wir bald fdien werden , ) vor Augen hatte. 



Betrachten wir nun zunachft , mit einftweiliger 
Uebergehung der zwei noch übrigen, bei Athenaios be- 
findlichen ZeugniiTe über die ScJückfalc der Bibh'othek 
und der Schriften des Arifloteles, die obigen Berichte 
jener beiden Alten etwas genauer* ^Zunächß ergiebt 
fich fchon aus der Art und Weife der Erzählung bei 
Beiden, dafs Strabon die Quelle war, aus welcher Plu- 
tarch fchöpfte* Schon Schneider machte hierauf 
aufmerkfam ') , und der von ihm gleichfalls zuerll be- 
merkte Upjßand , dafs fich Plutarch in derfelben Stelle, 
etwa zwei Zeilen weiterhin, bei Gelegenheit des Ka- 
mens einer Krankheit des Sylla, fogar ausdrücklich auf 
Sti'abon's Zeugnifs beruft *), erhebt die Vermuth6ng, 
dajGs er bei Niederfchreibung jener Worte über das 
Schickfal der Arlftotelifchen und Theophraififchen 
Schriften des Geographen Bericht vor Augen gehabt 
habe, zur Gewifsheit« Doch bezieht fich diefe Anfüh- 
rung ^trabon's nicht auf deffen geographifches Werk, 



1) Epiiiietr. II. Arift. Hia d. an. Vol. h p. LXXX ... 

Auch Kopp, R[iein.Mur.IlI, 1, S; 98> i£k derfelben Anrieht : 
„ Pltttarch fcheint aus Suabon gefchöpft zu haben » und zählt 
t, allo nichi befonders. ^ 

2) Plutarch a. a. O. 2vU.^ da Statgißovri, negl zds *Jdi^Pac 
äXytffia va^öiSeQ fjusta fldifovs iU rovs nodas MmoiVt 1o fijatv 
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fondem vielmehr auf feine hiftoxifcten Denk- 
würdigkeiten (Tnofiv^iAataiaTOQt»a)y in wdchen er 
den Polybios fortgeietzt hatte« Hieraus erklärt lieh nun 
auch das Abweichende, was fieh in Plutarch's Berichte, 
verglichen mit Strabon's Erzählung, findet« Die Zu- 
latze wird er aus «jenem Hiflorifchen Werke des Geo- 
graphen entnommen haben, während die Auslaffung 
verfchiedener Umftände ihm felbft angehört« 

Allerdings tragen beide Berichte den Charakter 
des Schwankenden und Unbeltimmten in mehr als einer 
' Hinfijcht, aber Co viel ergiebt lieh auf den erfien Blick 
hin , dafs Strabon's Erzählung bei weitem die volllläa- 
digere, geordnetere und zulammenhängendere fei. 
Strabon, ficht man, wollte etwas Genaueres über 
einen ihn interefiirenden Gegenfiand fchreiben. Dem 
Plutarchos merkt man es an, dats er nur durch 
feinen Gegenftand gezwungen fich auf Mittheiiung 
eines dazu gehörigen Umftandes einläfst« ^ Wenn Stra- 
bon nachweisbar nicht Alles mitgetheilt hat, was er 
über die Sache wilTen konnte, ja, ich wage es, zu fagen, 
wilFenmiifste, fo giebt Plutarch auch das nicht ein- 
mal yolUländig, was ihmStrkbon bot,, fondem wirft 
nur zerfireute Brocken hin, um doch etwas von einer 
Sache zu fagen, die er nicht wohl übergehen konnte. 
• Eigne Forfchung hat er gar nicht angefwendet, um fich 
über eine Sache Licht zu verfcha£Pen, die ihm noihwen- 
dig felbft dunkel fein mulste. Da wir es nun fomit nur 
allein mit Strabon zu thun haben, fo wollen wir fehen, 
was feine Erzählung denn eigentlich Faktifches, Hiftori- 
' fches enthält, und was als des Berich^terftatters eignes Rai-* 
fönnement angefehen, und von dem erfterenabgefondert 
werden mufs. Hier ergeben fich nun folgende Sätze : 

1) Arifioteles hat zuerft eine Bibliothek 
gefammelt. 
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Stxaboa befckränkt diefes zuerft durch ein fffo-* 
viel wir wiffenl.^, uhd er lliut Recht; daran; d^nn 
wenn auch die BiicherfammlüDg des Arifioteles all^ 
ähnliche, frühere und gleichzeitige, Sammlungen au 
Umfang übertroffen haben mag,. fo bedarf es docl;i 
kaum' ^er Erinnerung, dafs dergleichen Sammlun- 
gen fchon. vor ihm exiftirten/). 
2) Die Bibliothek des Ariflotelea erbte 

Theophraftos. 
8) Theophrafto« vermachte l^eine ge-' 
fammte Bibliothek (in welcher auch die 
des AriHoteles enthalten war) feinem 
Schüler Neleus von Skepfis. 
Bis hierher, ift immer nur von den Bibliothe- 
ken beider Philofophen, in denen fich ohne Zweifel 
auch die eignen Schrift eh derfelben befanden, die 
Rede* Von jetzt an aber bezieht Jich die Erzählung, 
fo ungenau auch immer die Worte gewählt find, 
nur auf die eignen Schriften des Ariftoteles 
und TheophraCtos; denn pur diefe erhielt Apel- 
likon von jenen Erben des Neleus« Was aus der 
übrigen grofsen Bibliothek des Ariftoteles und 
Thcophraftos geworden, davon fchweigt Strabon 
ganz, fowie natürlich auch Plutarchos ^)» Wir wer- 
den aber weiterhin fehen, dafe diefelbe nicht in die 
Hände der einfaltigen Erben des Neleus gelangte, 
londern dafs diefer fie dem Könige Ptolemaio's 
Philade Iphos von Aegypten käuflich überiiefs. 
Jetzt zu Strabon zurück. Ich fagte vorher, dafs von 
Erwälinung der Erben des Neleus an Strabon's 



1) Vcrgl. Nitzfch De hiftoria Homfiri mäximequc de fcnplo- 

rum carminum aeUie melelemata, cp. XX il u. ff. 
S) S. Schneider a. a. O. %imetron II, p. LXXV|n. 
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ganse firsShlang bi« zu Ende nur noch die eignen 
Schriften des Ariftoteles und Theopfaraftoa, 
oder yielmehr.die Urhandfchriflen derCslben be- 
treffe. Dafii dem alfo fei^ davon kann fich jeder 
dnreh Nachlefen feiner oben angeführten Worte uber- 
seugen. Der Umfiand felbft ift aber befonders des- 
halb im Auge zu behalten, weil dadurch die gewöhn- 
liche Anficht, daf« Athenaio3 dem Berichte Strabon's 
\(riderf preche , befeitigt und widerlegt wird« Au die- 
fes traurige Schickfal der Urhandfchriften des 
Ariftoteies und Theophraftoa knüpft nun aber Stra- 
bcm fein eignes Raifonnement des dadurch bewirk- 
ten Sinkena und Verfallens der Peripatetifchen- Schule. 
Von Theophraftos bis auf Apellikon, alfo etwa zwei 
Jahrhunderte lang, fehlte es den älteren Feripatetik^rn 
an den Hauptwerken der beiden Koryphäen der Pe- 
ripatetifchen Philofophie; und als diefelbeu durch 
Apellikon an das Tageslicht gezogen worden waren, 
fruchtete auch dies ihr Bekanntwerden nur wenig, da 
der verderbte Zuftand der Handfchriften, und die Ver- 
fcblimmbeiferungen, welche £e durch Apellikon, und 
fpäter zu Rom erfuhren, eine Ausfeheid ung der rei- 
nen« Ariftotelifchen Aniichten unmöglich machten« 
TJiid wir — faft zwei Jahrtaufende fpäter — wären 
fomit gewils um kein Haar breit eher im Stande, uns 
das Syftem des Denkers von Stagira aus feinen Schrif- 
ten zu entwickeln. 

Doch, hören wir, wie fich 3trabon über die 
KenQtnifsy welche die älteren Peripatetiker von den 
Werken des Arißoteles und Theophraftos belalsen, 
ausdrückt. 9, Sie hatten ^^, fagt er, „nicht viele jener 
Schriften, und diefe waren zum gröfsten Theile exp- 
ierifche/^ Alfo auCser den fogenannten exoterifchen 
Schriften mufsten beide Phiiofophen doch einige an 
,dere, efolerifche, herausgegeben haben, welche 
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fonach d^m verhSngnifsvoIleti ritp^g entgingen« Lei- 
der belehrt unn Strabon durchaus nicht weiter dar* 
über, was er unter exoterifchen Schriften und den 
ihnen entgegengefetzten efoterifchen yerfknd^ 
wahrrcheinlich, weil er felbft eben fo wenig Gcnaue*- 
res darüber wniste^ ala die andern Alten, Welche die-^ 
fes ünterfchiedes gedenken ^). ,>Die älteren Peripa* 
teüker^S fahrt Strabon fort, ,, waren, da fte aus Man- 
gel an Schriften ihrer beiden Häupter nidht n^ttyfiattr 
%€ig pliilofophiren, d. h« nicht fyftematifch ihre Dok«« 
Irin vortragen konnten, gezwungen, fich mit rfaeto- 
rifchen Disputationen über einaelne SMtse zu begnü« 
gen {HüiiS Xfinv&lCiipy^ *)• 

Noch weit verwirrter und unklarer aber drückt 
fich P 1 u t a r c h o « über denfelben Gegenftand au«» 
Zwar lobt er die älteren Peripatetiker , an fich (d. h. 
eben nicht als Peripatetiker) betrachtet, wegen ih- 
res wiffenfchaftlichen Strebens, ,^doch von den Schrif- 
ten des Ariftoteles und Theophr^ftos% fagt er, ^^ ha- 
ben fie weder viele, noch (diefe) genau ftudiert, wo- 
von dai Schickf«! jc»er Schriften unter den Erben des 
Neleus die Schuld trägt'^ Ich brauche kaum auf die 
Verwirrung, ja auf die Abfurdität, wekhe in diefen 
Worten, enthalten ift, aufinerkfam zu machen* Denn 
wenn dies Verfahren der Erben des Neleus auch von 
Flatm^h als Urlache angefehen werden konnte, warum 
den älteren Peripatetikem überhaupt nur wenige 
Werke des Ariftoteles und Theophraftoa zu Gebote 



1) Brandis R. M. I« S, S. 263. 

2) Ueber die ErUärung beider Ausdrücke fehe man Schneider 
a. a. O. p. LXXVMI. Buhle De Ariftot. lib. «ot. et cfot., 
Arift. Opp. Vol. I, p. 117. Ueber XfiKv^iSti^ noch Heigl : 
Ueber Soph. Electra uüd Antigone, S. 196—199. 



Digi 



tzedby Google 



geftanden hlkten> fo konnte doch darin durchaus kein 
Grund fiir das nicht forgfältige Studieren der 
ihnen ssugänglichen Schriften enthalten fein^ gefetzt 
auch, ich wollte nicht erwähnen, da£s, wie jetzt die 
Plutarchifche Stelle lautet, das oyt axpißäg nur felir 
gezwungen auf die, jenen Podpatetikern bekannten) 
(ov noUot) wenigen Bücher des Arifioteles und 
Theophraftos beäugen werden kann ^). AufFallend 
ift ferner in des Plutarchos Erzalilung, dafs qr die 
Art und Weife, wie Apellikou zu den 
Schriften dea Arifioteles und Theophra- 
ftos gekommen fein foll, ganz übergeht. 
]^r fagt blofs: ^,In der vopi Sulla weggeführten Bi- 
bliothek des Apellikp.n von Teos befanden iich die 
meiften der Werke des Arifioteles und Theophraflos^ 
welche bis dahin noch nicht genau dem groÜseren Pu- 
bUkuipi bekannt geworden waren ^^^)., Diefer Umfland 
ift keineswegs zu überfehen; denn gefetzt, wir befäfeen 
Strabon's BeridU nicht mehr, fchwerlich würde ein 



1) In d» Thal weifs ich hier den Plufarch Icaum anders zu nr- 
theidigen , und uns zu helfen , als dafs ich die Worte yoo Sia 
wo r99 NtjUuü bis ««(»a/£V£a^a«, für einen fp'äteren ZuTalz 
erkläre. Je weniger ich fonft geneigt bin , durch Verderbter- i 
klärungen der Uauptftelien für unfern Gegenftand, und An- 
nehmen TQn Lücken in denfelben die darin herrfcbende 
Dunkelheit und Ungenauigkeit erklären zu wollen, fo werde 
ich doch hinfichtlich der bezeichneten letzten Worte der Plu- 1 
. larckifcben Stelle fo lange bei meiner Annahme bleiben > ^^ 
mir nicht die Abgefchmacklheit des Sinnes , welchen iie verur- 
fachen , hinwegerklärt werden wird. 

2) Man bemerke die Stellung der Worte : iv fi t« nliUt^ | 
tuiv 'uiQiaroTilovi xal Oto^^dotov fiißliatv tjv ovnot tors aa- 
qtait fym^i^ofiiev» (nicht yvifjQt^ofitvittv) %ois TfolXoU- 
Hier ift Alles eben fo unbeftimmt und fch wankend , wie io den 
letzten Worten üb«jr die, den älteren Pcripaletikem 'of | 
Apeiiikon bekannten Schriften. 
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Kritiker kühn genug fein ; aus Platarch's Worten ftllein 
folgern 'zu wollen,' da& Apellikon, fo viele Gfcne- 
ratianen na9h Neleus, von d^en Erben ^ fäft zwei 
Jahrhunderte nach fetnem Tode jene Bücher erflanden 
habe. ^ ; ^ 

Noch bleiben in den Stellen beidtBr AHen mehrere 
Ausdrücke zu erläutern übrig; doch da fich diefelben 
auf das fpätere Sohickfal der ArilioteUfehen und Tbto-« 
phraftifchen Schriften feit ApelMkbn's Ankaufe der^ 
felben beziehen ^ ib übergehen wir fieihim* ehiftweiien^ 
und vergären ihre Etklärung^ bis wir in unferer Dar^ 
(lellang zu jener fpäteren Zeit gelangt ieln Werdem ^). 

Ueberblicken wir nun unbefangen, dasjenige , was 
wir aus der Entwick^loHg beider Srzabhingen für die 
ältefien Schickfale der AriAotelifchen Schriften bis auf 
Apellikon gewonnen haben, fo müflen wir eingeftehen^ 
1) dafs beide Berichte iich einzig und allein auf die 
Schickfale der Urhandfchriften,' Welche fich mit in 
den Bücberf ammlungen beider Phüofpphen befanden, be^ 
ziehen; 2) dafs Alles, was von der Unbekanntheit jener 
Schriften inderZeitvonArifloteles bis auf Apellikon be-« 
richtet wird, nichts ift, als eine Folgenmg, welche Stra- 
bon aus j.enem, ihmhillorifch bekannten Schickfale die- 
f er Urhandfchriften ziehen zu können vermeinte ^ )• 
Die Glaubwürdigkeit Strabon's für das Erftere inZwei-- 
fei ftellen zu wollen, ift durchaus kein Grund vor-r 
banden* Was er hier giebt , mag und wird hiilorifche 
Thatfache gewefenCein, die er aus älteren Ueberliefe^ 
rungen zu entnehmen Gelegenheit hatte« Aber für fein 
eignes Kaifonnement, welches gerade den wichtigftea 
.TheH feines Berichtes bildet, bleübt er der Kritik ver« 



1) 5. unten Kap. XII. 

2) VergL Braadis Rh. Mul. I> 5. S*.25I.^ 
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anlworlUch; und £wsr ebenfowoM fiir das, wai er lelbll 
aua den Th^tfaeheji zu folgern fieh erlaubte, als für die 
Thatfaehen, welche man wiedenun^ als vonlfaman- 
gtmomxodn y aus feiaein Baifonnement folgern kann und 
mufs« Bevor wir indeCs eine folche Prüfang beginnen, 
ift es vsfetknäSmgy Torerft duvdi Mitthdbmg der fchon 
«rwähnlan Stellen des Aihenaios den StrabonifohenBe- 
riekt zn ergäos^n» nnd zsgleidi dadurch dem Lefer 
innen Ueberblick alles deffien zu gewähren^ was aus dem 
Alterthume an direkten Nachrichten über das altefle 
8chick£al der Bibliokfaek und dnr Schriften desStegiriten 
*un4 feines NaßhfolgeRa auf uns gakotmow ift. 

Bericht dea Athen€ifio9 

über 

^ie Schickfale der Bibliothek des Ariftoteles 
und Th^ophrafios» 

Aihenalosy oder ri^mehr fein Epitomator, beginnt 
das erfte Buch feiner Deipnofophift^n ^) mit Ve^ 
Hc^rrlichung de^Gaftgebers, Lanrentius^ eines ebenforn" 
chen als vielfeitig gebildeten Abkömmlings des berühm- 
ten Aherthumsforfebers M«' Terentins Varro. Unter 
atiderm wird von ihm gerahmt, däft er einegrofeere 
Sammlung griechifcher Schri^h¥tN*k& beleflen habe, ab 
alle vor Alters durch ihre Bücherfammlungen berühm- 
te MSäner^ wie Polykrates von Samos, Peifi' 
ftratos, Enkleides der Athener, Nikokratea 
der Kyprier, die Könige von Pergamusi der Dich- 
ter Buripides, Ariftoteles, und Nelens. Die 
ganze Stelle lantet wörtiich aMb j ^H¥ ii, (p^ial, «ai ßir 
ßXltap xxfi<f$s avr^ afffdaw 'JEUtjpiuäp roaaitrj , mg vni(- 



1) Deipnofoph. I; qi. % p,S> C 
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ßiXUiP napra^ tovQ inl mmufw^ ti^^tvfimfävövq y Tblv^ 
»QotfiP T0> ^itfHOP, x«e newhr^utaif viiß 'ji&fjmUßP »»^«w^ 

m di rovQ üigyifiov ßa0$Xs€cg, Hogmld^ r« tovtmm^^v; 
'AQunotiXfiP TC %diß qnXoßoipop, [««2 StwpQwtop, Welche 
Worte Einige wegen des folgenden ti xoiiTmiß einge^ 
fbhaltet wiffm wollen] «a! rey zu tmrtwf [Galaub« Tdur 
Tov] dtoTtj^fitfentra ßißUa NtiUeu ITaf ßv nfcrrai 
ffiffi, nQmftnag i ^fudanog ßatnUvg Urokefiato^y 4>*^ 
lltikhfiQg. di iiünhpßy füT« rmw 'A^tfifffie» iu» %i¥ im 
'Po9o^ 9h t^p maX^ *uile^om9fiuip i^rnffay*. Die Dai>- 
ftdlnng des Alhenaio« felbft war hier offenbar ans-» 
führäoher» Schcm di^ £b eben angeführten Worte 
des Epitomators, weldiem wahrfcheinlidi auch die 
Audaffong der Worte not ß^q>gaaxou. znsufchreiben 
fein dürfico, beweif en dlies zur Genüge» Was indefii 
der gelehrte Kenner des Alterthums gerade über Arifto- 
teles und Theophraft's Schriften, und ihre Aufbe- 
wdviäig durdi^ Neleus noch gefagt haben möge, )a, ob 
er diefer Schickfale auch nur erwähnt habe, ISfstfich 
unmöglich beftimmen. Aber auch fo » yne die Worte 
jetzt lauten^ ift i^nch nicht der geringfle Grund rorhan-* 
den, in denfelbta einen Wid^rfhreit gegen Strabon's 
Bericht anzunehmen. Wir fahen, dafs dief<»r das 
Schickfal cler Bibliotheken des Ariftoteles und 
Theophrailos feit Neleus übergeht; dals er nur 
noch von eleu eignen Schriften beider FhUofophen, als 
in denHaaden der Erben des Nelevs zurückgeblieben, 
redet Hier hingegen ift wiederum von den letaleren 
gar nicht, fondern nur von den Bücherfammlun- 
geu Beider die ßpde; und wenn uns von diefen Athe- 
nsuos meldet, dais fie Ftolemaiö« Flüladelpboci vom Ne- 
leus erttanden habe, fo haben wir die« Faktum für 
ebenfo hiftorifch ficher und unantaflbar zu halten, als 
eben dadurch nicht im Geringften jenes andere, dafs die 
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Uirhandfchrifteii der eignen Werke desAri- 
fioteles' uIkI Theophraftos in Neleus Händen blieben, 
und in die^ üsiner Erben. {ibergiDgen, beftritten und 
v^nkend gemacht wird ^). 

Wir fdiUeüidii diefes Sapitel mit der Beibrin- 
gung des letzten ZengniSes des Ath^iaios über die 
Sehickfale der Ariftoftelifdien Schriften y defien weitere 
Verfolgung maä Früfiing ihre Stelle gleichfalls weiter 
unten ,^ im Verfolge diefer Darftellung, finden werden. 
!t>affelbe betrüFt den Bücherkauf des Teiera A |> e 11 i k o n. 
Athenaioa ^).iiei^nt diefen Genoflen des bekannten Phi- 
löfbphen liiid Demagogen Athenion ein6n Menfchen : 
nbimdAtoftov iiPtt xtd aiplnoQW S^üavtmßldiß* iri fiip yuQ 
(höifst es weiter) iffiXotfiqxi, %ul ra n^Qtmt^iam ml r^ 

fciQ nolvjffififuaog^ ra v in töv MrrtQffOv.tm naltmip av- 

. ■ ' ' • ' 

TO- 

■ I . ■> 

' 1) Hit Unrecht findet Schneider allo in der SteUe 4es Athenaios 

diäen Widerfpruch gegen, Strabon: Pu^^iant (J^ er) haec 

(Atbenaei) aperte cum narratione Slrabonis. Dicitur enim 

ipfe Nelens Ptolemaeo Philadelpho , bibliothecae Alexandrinae 

condltori, libros omnes iibi a. Theophrafto relic^os Tandidifle. 

/ Nemo tarnen &cile credet, Ndeum magiftri fui yoluntatem 

extreioam et benevolentiam tarn parum aeftimafle, Ted potius 

;. pontemHire, et lucra tantopere inhiafle, ut ipfe Tponte nee 

coactus ^Ptolemaeo bibliotbecam hereditate acceptam venderet. 

Praeterea teftimonium Strabonis difertum con- 

trariadocef» Gerte de bibliotheca ApelHconis Romam a 

Sulla transUta certttm et Terum teftinKndum i$ perhibnilTe vi- 

detür; potuit enim rem. an|ia^ftro Tyrannionerefctfcere. In 

Äpdlicone vero , bibliothecae Ariftotelicae aliarumque emtore 

et poJTefrore, alibi confentit cum Sirabone Athenaeus. Su- 

pereft igitur, ut fufpicemt^r, auctorem Epitomae, — 

<^'dam in brevius verba fcriptorls contrahebat, 

n fenfu c^rum aber raffe. Epimetr. 11, De fatis libror. 

Ariftot., Tom. I Hift. de Animal. p. LXXXVI . . 

2) Deipnofopbift. V, cp. 5S,p. 214, D, E. 
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Toy^aqiu %p9i(flaimta iqxtiQoifiSvog «xr^ro xoi &c rcSf aXXmp 
noliiop^ii u naXouop iin ««^ ino&irop. So kurz and unbe- 
friedigend die, itt-diefen Worten enthaltene, nur bei- 
läufige, Angabe auch abgefaßt fein mag, fo liegt doch 
in den zunächft damit verbundenen Umftanden etwas^ 
was derfelben, wie wir Ipäter fehen werden, eine be- 
deutende Wichtigkeit verleihet. Das Einzige, was in 
derfelben Schwierigkeit verürfachen kSnnte, ift der 
offenbar ungenaue Ausdruck „ ßißlto^^ij ". Doch da- 
von weiterhin *). ^ 



D r i 1 1 e 8 K a p i t e L * 

Folgernttg^h» welche man aus den Bericliten der 
Alten gezogen Bat. 

. Erinnern wir uns nun der feit Jahrhunderten 
gang und gäben Anficht von den ältefien Schlckfalen 
der Ariftotplifchen Schriften, wie wir fie in der oben 
mitgetheilten Darfiellun^ Buhle's ausgefprochen fin-« 
den, fo fehen wir, dafs mau au3 den Berichten der 
Alten, und zwar hauptfäclflich Strabon's, folgende 
Hauptlatze zu folgern fich erlaubte: 

I« „Arifloteles felbft hat bei feinen Lebzeiten 
keine feiner, für das Peripatetifche Syilem ir- 
gend wichtigeren (Buhle fagt geradezu g a r k e i n e) 
- Schriften herausgegeben* Von den Schriften, die 
er felbft bekannt gemacht hat, ift keine mehr 
übrig." 
Wir fügen zu diefem Satze liinzu: daCs Arifto« 
teles dies mit Abficht und durch gewichtige Gründe 
bewogen jgethan haben muffe, da Zufall in einer fo 



1) S. unten Kap. XI. 
ArißottUa. IL 
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wichtigen uiid atifikUenden Erfcheinung annehmen zu 
wollen unzuläflig ift. 

IL ,yAucIi Theophraßos blieb ini AUeinbefitze 
dtr Werke feines Lehrers , und gab diefelben 
ebenf owenig öfFentlich heraus/^ 

IIL ,,Stratony der Freund, Lieblingsfchülery und 
Nachfolger des Theophraft im Lehramte des Ly- 
keion, entbehrte alfo, und mit ihm die ganze Pe- 
ripatetifche JSekte, in den Schiliften feiner beiden 
Vorgänger und Lehrer der Hauptftützen und 
gleichfam des Fundaments ihrer Schule und ih- 
res Syfieiiis.^^ 

IV, ,,Mit Strat on hat wieder Chryfippos^ der 
Stoiker 9 noch üWhaupt fonft einPhilofoph, Hi- 
(Ibriker, oder Grammatiker, von Ariftoteles bis 
auf Apellikon den Teier oder gaf bis auf Andro- 
liikos von Rhodos und Tyrannion, die Werke 
des Fotifdhers von Stagira benutzen können. ^^ 

V. ,,So wie die, von Strabon erzählte, Fügung 
wunderbarer Ereignifle wahrfcheinlich Grund zur 
Erhaltung der uns übrigen Schriften des Ari- 
fioteles gewefen: fo erklärt diefelbe auch >^aaf 
das befriedigendfle^^ den Zuiland, in wel- 
chem die Nachwelt die AriAotelifchen Schriften 
empfangen hat.^^ 

Gelingt es nun, bei näherer Prüfung diefer Sätze, 
durch überzeugende Beweggründe darzuthun , daCs fie 
nicht nur fammtlich Unrichtigkeiten enthalten, fondem 
'dais auch fogar jeder einzelne faft geradehin u m z u k eh' 
ren fei, wenn er auf hiftorifche Wahrheit und Gül« 
tigkeit Anfpruch machen wolle; fo wird und mnb 
dadurch auch zugleich fich ergeben: welches denn 
eigentlich bis gegen die Zeit hin, in wel- 
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eher Strabon fchrieb, das Schick(al der 
Sdiriften des Stagiriten gewefen fei, und 
wie viel oder wie wenig wir überhaupt da-^ 
von wiffen oder nicht wiffen können. , 



Viertes Kapitel. 
AriHtoteles sla Heraasgeber feiger Scliriften. 

Betrachten wir zunächft den Satz: dafs Ari-« 
ftoteles felbll keine feiner, irgend wichti- 
geren, Schriften bei feinen Lebzeiten her-« 
ausgegeben habe. Fanden wir diefes als hiftori- 
fche Nachricht, und zwar ohne die, dazu gehörige, 
Angabe triftiger Gründe und Urfachen, bei irgend 
einem Alten direkt ausgeiprochen , während uns jetzt 
diefer Satz nur als eine, fcheinbar nothwendige, Fol- 
gerung laus einer andern Nachricht entgegentritt; fo 
würde, glaub' ich, fchon Mancher eher daran gerech- 
ten Anfiols genommen, und durch folches Befremden 
zur Prüfung einer £6 auffallenden Erfcheinung ver-« 
anlaCst worden fein« 

Will man nun nicht, aller gefunden Kritik zum 
Trotz, in einer fo wichtigen Sache den Zufall als den 
freilich wohlfeilften Erklärer zu Hülfe rufen, fo drangt 
fich gleicfafam von felbfi ^nabweislich die Frage auf: 
welche Gründe denn nur den Stagiriten 
während eines fo langen fchriftftellerifchen 
Lebens möglicherweife bewogen haben, fei- 
nen Zeitgenoffen die fchSnften Früchte fei- 
ner Studien in faft all^n Theilendes menfch- 
liehen Wiffens vorzuenthalten. War es die 
Beforgnifs, durch manche Aeulserungen, in Sachen 
der Religion, den Athenern Anftob zu geben, iich 

C2 
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felbft aber gerahrUchen Verfolgungen auszofeteen? 
Unmöglich; denn abgefehen davon, daf» Ariftoteles 
durch feine Verhältniffe, mehr als irgend ein anderer 
Phüofoph vor ihm und mit ihm, bis faft an da« Ende 
feines Lebens vor dergleichen Angriffen gefichert War; 
dafs dann Piaton ganz diefelben, wo nicht noch mehr 
Gründe gehabt hätte, keine von feinen Schriften der 
Oeffentlichkeit zu übergeben; dafe ferner Ariftoteles 
doch wohl ohne Zweifel ähnliche Grundfätae und 
Lehren feinen Schülern mündlich vortrug, unter 
denen ihn doch keine Abfonderung der vertrauteren 
Anhänger von dem grofeen Haufen der Zuhörer m 
dem >«a*M« ntglmnos vor einem Verräther hätte be- 
wahren können; abgefehen ferner davon, dals Sokra- 
tes auch ohne etwas gefchrieben zu haben, den 
Schierlingsbecher trinken mufste, ja, Äifilloteles felbft 
_^ trotz aller feiner vei-meintlich angewendeten Vor- 
ficht — der Anklage der Gottesläfterung kei^le8wegs, 
und dem Schickfale des Sokrates nur durch die Flucht 
entging; — abgefehen von diefem AUen, was machen 
wir mit der grolsen Menge feiner logifchen, rheton- 
fchen, etliifchen, und. politifchen Schriften, für deren 
Geheimhaltung ein Beweggrund, wie der angegebene, 
aucii nicht die entferntefte Anwendung leidet? 

VieUeicht aber war der Stagirit fo gleichgültig 
und unempfindlich gegen fchriftfteUerifcheh Ruhm, 
dafs er, unbekümmert um die Verbreitung femer An- 
flehten ' vielleicht auch von Natur zu fchüchtern, um 
diefelben mit feinen Werken der OeffenÜichJteit zu 
übergeben, und abgeneigt allen dadurch entftehenden 
litterarifchen Fehden und philofophifchen Zwiftigkei- 
ten •), fich damit begnügte, nur für fich und ferne 



^ 1) Etw>5 Aehnliches giebt 4er Pater Rapln an, (Comparaif. de 
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eigne Ausbildung, und allenfalls (ur vertraute Freunde 
und Schülerin feinen unfterblichen Werken dip Reful* 
täte feinet Studien niederzulegen^ deren Bekannt- 
madiung er nach feinem Tode andern überlaffen wollte? 
Oder ging er in kleinlicher Selbftfucht gar fo weit , dafs 
er die Schätze feiner Beobachtungen und Forföhungen 
andern ids höchfiens feinen nächften Schülern utid 
Freunden milsgönnte? Doch dergleichen malslofe Un- 
gereimtheiten konnte nur das Gehirn eines fo albernen 
Kopfes zu Tage fordern, als derjenige g^wefen fein 
mufs, deflen Fingern der bekannte Brief an den 
Alexander, vor der Rhetorik gleiches Namens, an- 
gehört, und der fich nicht entblödete, diefemWech- 
felbalge eigner Albernheit den Namen des Stagiriten 
vorzüfetzen ')• Ein, felbft flüchtiger, Blick auf die 
Lebensverhältnifle und den Charakter des Philofophen 
lehrt' uns zur Genüge, dafs von diefem Allen bei ilim 
gerade das Gegentheil Statt fand ; und obwohl wir uns 
mit diefen .Worten faß jeder weiteren Auseinander- 
fetzung entheben könnten , fo wollen wir doch einigen 
Bemerkungen hierüber eine Stelle gönnen. 

Arifioteles war ein praktifcher Geiß. Diefe 
Richtung feines ganzen Wefens offenbart (ich klar in 
feinem Leben ^ wie aus fpiner Pbilofophie, Forfchen, 



Plat. et d'Arift. p. 871 ed. 1686) welcher nieinte: Arifioteles 
habe eingeTeheii » dafs feine Zelt Tiel zu fehr für Piaton ein- 
genommen gewefen, als dals er felbft eine gerechte Würdi- 
gung feiner Schriften habe erwarten können. Er habe ße 
deshalb dem Theopfarafios mit dem ausdrücklichen 
Verbote übergeben. Nichts davon bekannt zu machen. 
Somit hätfen alfo fammtliche ältere Feripatetiker (Straton, 
Lykon, Demeirios Phalereus (?), Herakleides (?)) die Peripa- 
teiifche Philofophie nur nach Tradition gelehrt. 
1) VcKgl. Ariflot. Opp. Vol. V, p. 20 ed. Bipont. 
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Erfinden, Schaifen war leine Freude, Wirken durch 
Wort und Schrillt; bis an feinen Tod ihm unentbehr- 
liches LebenselemenU Den Kampf mit Gegnern feheute 
er fo wenig, daCs vielmehr feines Geifies überwiegende 
Neigung zur Polemik uns in feinem Leben wie in fei- 
nen Schriften unwiderfprechlich enlg^entritt.^ Und 
weflen Polemik hätte der furchten feilen, dem keiner 
feiner Zeitgenoffen, felbft Piaton nicht, an Scharfe 
eines durchdringenden Verftandes, an Umfang und, 
Gründlichkeit des WilTens, an Gewandtheit in der 
Dialektik, fich vergleichen mochte? Vergegenwärtigt 
man fich dabei das , in der innerften Eigenthümlichkeit 
des Stagiriten begründete, raftlofe Streben nach Ehre 
und Ruhm, fein Verhältnifs zu Alexander, für 
welchen er nicht nur, nach der Ueberlieferung alter 
ZeugnilTe, gewiffe Werke eigends verfaDste, fondem 
auch andere zu fchreiben , durch feine Stellung zu ihm 
wenigftens mittelbar veranlafst wurde ^); bedenkt man 



1) Vergl. Ariftotelia, Th. I, S. 95 ~ 97* Die Veweichnifle 
bei Diogenes Laertios and dem Anonymos des Me- 
Ijiage liefern mehrere Schriften , deren Titel vermuthen fäfst, 

' dafs fie für Alexander, oder auf deflenVeranlaflung gefchrie- 
ben waren. Dahin gehören bei dem Letzteren : i) *jikiiaih' 
S^oSt 9 virtQ dnotniUiv^ d; 2) Ile^l ßaatUlasi S) Ut^M^ 
'jiXeidvd^QV y fj ns^l ^toqos ^ noXvt»nov\ bei Diogenes 
L a e r t i o s : ^^li^avdQog , ^ vni^ dnoUtmv ; u. a. m. » z. B. 
die AflfTäiBe über Hemmer» über die' Tragödien; und bei 
dem Anonymos die Unt^fuchungen ^er Euripides , He- 
liodos, Archilochos, Choerilos, und Aehnliches. Vergl. Ari- 
ftQt. Opp* Vol. I, p. 65 Bipont ' Auch Ammonios Her- 
rn ei u (in Arift. Categor. p. 7 ed. Aid. 1546} in feiner, wei* 
ter unten genauer anzuführenden Eintheilung der Ariftoteli- 
fchen Schriften , rechnet zu den i|fcfuioSc (oo» n^ xt,im I9lq 
yiy^ntiu) die Briefe ▼. Arift., ^ oa» i^winf^sU vno Vf If- 
idvd^ov rov MaKi9ovo9^ Üigi t§ ßao^tsiatt ««^ 
Snüts 9it tat dnomiat itottXo'&ai, yt^qi^tßw^ 
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die noch erhaltenen Andeutungen^ daCs Alexander fich 
felbft nach Afien gewifle Bücher feines Lehrers fchicken 
lieis^ dafs alfo jedenfalls Alexander, und mit ihm doch 
wohl auch feine zum Theil fehr gebildete Umgebung 
die Schriften des Arifloteles kannten; und betrachtet 
dann recht genau die Meinung, nach welcher det Letz- 
tere als ein finfterer, melancholifcher Stubengelehrter' 
die Schätze feiner Studien zwar durch feinen Schreib- 
griffel zu Tdge forderte, aber fie dennoch wahrend fei- 
nes ganzen Lebens ängdlich zu Haufe unter SchloCs und 
Riegel hielt ^ vielleicht kaum einigen Freunden mit- 
theilte: fo muls man /ich fchon hierdurch von der 
offenbaren Abgefchmacktheit einer folchen Annahme 
überzeugen. Und gewils, mit fo inniger Ueberzeugung 
ich diefe Worte niederfchreibe: fo aufirichtig geftehe 
ich auch, di^fs^mir Jahre hindurch an der Richtig- 
keit der Buhle'ichen Darßellung emßlich zu zweifeln 
nicht eingefallen ift. Aber wjr können lange Unge- 
reimtheiten faifiorifcher Art für Wahrheiten halten, 
und brauchen uns darum noch nicht zu fchämen , dafs 
wir es gethan, wenn uns in der Stunde genauer und 
prüfender Betrachtuitg diefelben in ihrem wahren 
Lichte entgegentreten. Hätten wir Strabon's dreizehn^ 
tes Buch nicht mehr, oder hätte auch nur irgend eines 
Barbaren Hand das betreffende Blatt aus einem Urcodex ' 
geriffen; wer weifs, ob man nicht den für Bedlam reif 
gehalten. haben würde, der es lieh hätte in den Kopf 
kommen laflen wollen , von dem älteften Schickfale der 
Ariftotelifchen Schriften eine Meinung auszufprechen, 
wie fie gegenwärtig in der neueflen allgemeinen Ency- 
clopädie der Wiffenfchaften und fchönen Künfte zu le- 
fen ift. 

Andere, wahrfcheinlichere Beweggründe als diß 
obigen für des Slagiriten angebliches Verfahren mit 
feinen Schriften aufzufinden, reicht unfere jEinbil- 
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dungskraft nicht hin, auch machten fchwerlicfa Andere 
darin gKicklicher fein.' 

Bei der Betrachtung der Sache an fich, abgefehen 
von allen ^ifiocifchen Zeugniflen, erfcheint alfo. jene 
obige Annahme, dafs Ariftoteles keine feiner Schrif- 
ten, oder nur unwichtigere herausgegeben habe, als 
j^des vernünftigen Grundes entbehrend, 
und, wir fetzen hinzu, als beifpiellos für al- 
le Zeiten und Verhältniffe ähnlicher Art« 
Gelänge es mis nun aber, auch nur von einem und 
dem andern Werke hillorifche Spuren zu entdecken, 
Aaü es fchon bei Lebzeiten des Stagiriten bekannt und 
verbreitet gewefen, und fo das a priori als ungereimt 
Erfcheinende auch mit apofteriorifchen Beweifen als 
unhaltbar darzuilellen, fo wäre die Sache faft als abge- 
than. anzufehen. Hier aber verlä&t uns gleichfam Al- 
les. Flatön erwähnt in allen feinen Schriften nicht ein- 
mal nam/antliph feines gröfsefien Schülers, gefchweige 
denn , dsLÜ er ein Werk deffelben citirte. Auch indi- 
rekte Spuren finden fich von einer folchen Bezugnahme 
bei ihm nicht. Denn, um nur eins anzuführen, fo 
uQzweifelbar und augenfällig es auch ift , dafs Platou's 
Lach es, und der über die Tapferkeit handelnde Tbeil 
des dritten Buches von des Stagiriten Ethik an den 
Nikomachos') in einem genauen Bezüge auf einan-' 
der gefchrieben find ; fo zwingt uns doch fchon die Be- 
. rückfichtigung der Zeitverhältniffe zu der Annahme, 
dals Ariftotele^es war, der hier den Platonifcheh 



1) Efhicor. Nicomach. 1. III, cp. VI — cp. IX. Vielleidit tragt 
diefe Bemerkung, falls ihre Richtigkeit anerkannt werden mufs» 
etwaa dazu bei, Herrn Prof. Aft*s hartes Urtheil über Pla- 
ton*s Laches (Platon*s Leben und Schriften , S. 453—457} zu 
mildern. 
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Dialog vor Aogen hatte; und eben diefe Rückficht gut, 
glaube ich, aUgemein für Platon's Schriften. Xenophon 
ftarby ehe noch Ariftoteles moglicherweife als Schrififtel-* 
1er aufgetreten war« Indes Theophraftos und Ari- 
ftoxenos wenigen, uns aufbehaltenen Schriften fin- 
det iich ebenfalls, eine von dem Letzteren dem Arifto- 
teles -^ ob aosfohrifUicher oder mündlicher Ueberlie- 
ferang, ficht man nicht, -^ nacherzählte Anekdote 
ausgenommen ^), keine direkte Verweifung auf irgend 
ein Werk ihres Lehrers. Die zahlreichen Schriften ande- 
rer, gleichzeitiger und fpater lebender Philofophen aber 
lind entweder gänzlich, öder doch bis auf unbedeutende 
Refie verloren gegangen, fo dals der Zeitraum von fad 
dreihundert Jahren, welcher zwifchen Ariftoteles und 
Theophraftos und Auguftus liegt, jetzt , wie Niebuhr 
irgendwo fagt, unfern Augen ^ur den Anblick einer 
litterarifchen Wüftenei gewährt, während es vielleicht « 
im ganzen Alterthume keine Zeit gab, welche aü fohrift- 
ilellerifchen ErzeugnifTen reicher gewefen wäre, als 
eben diefe. Schwerlich möchten wir daher , falls wir 
des Ariftoteles Werke auch nicht mehr befäfsen, felbft 
fiirPlaton's Schriften ähnlicjie Zeugniffe, dafs l\e 
in jener Zeit öffenüich bekamit gewefen , auftreiben 
können. 

Somit fcheint es alfo faß, als müife man die Hoff- 
nung aufgeben, irgend eine direkte hiftorifche Angabe 
aufzufinden, welche uns für irgend ein Werk des Arifto- 
teles die Gewilsheit gäbe, dafs es fchon zu des VerfaiTef's 
Lebzeiten derOeffentlichkeit übergeben worden fei 5 in- 
deb ifi die Sache fo hoffnungslos nicht ^ und wenn das von 
uns Gefundene auch nur einen fchwachen Lichtfchim- 



1) Ariftox. Harmoniar. Hb. II, princip. p. SO fqq. ed. Meibom.» 
mitgelbeiU von Kopp im Rheia. Muf. III> i> S. 93. 
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mer in diefer Dunkelheit gewährt , Ib kann dieier doch 
wenigftens einigermafsen dazu beifragen, den weitev 
zu verfolgenden Weg su erhellen und, mit ander« Spa- 
ren verbunden, bedeutender werden. 

Wir haben im erfien Thdle dieCer Beiträge zu 
zeigen verflicht, da£s diejenige Periode im Leben des 
Stagiriten, in welcher er, aller WahrCdheinlichkeit nach, 
zueril öffendich lehrend aufgetreten ift, durch feine 
Rivalität mit feinem SSeitgenoflen Ifokratea beseich- 
net werde ^). Die näheren Umftände diefer Rivalität, 
weldie etwa in die letzt^i zehn Jahre vor PlatonTaTode 
gehört, bedürfen, da fie an dem genannten Orte aus- 
führlich gef chiidert find, keiner weiteren Anseinander- 
fetznng. Nur ein Moment aus derfelben rufen wir um 
hier ina Gedächtnifii zurück, w^eil es zugleich auch da- 
f ü r Zeognifs zu geben f cheint, dafs der Streit zwifchen 
beiden Männern und ihren Anhängern fehr lebhaft, 
felbft öffentlich in Schriften geführt wurde. Kephi- 
fodoras nailnUch, der Schüler des Ifokrates, verthei- 
digte feinen Lehrer gegen die Angriffe des Stagiriten in 
einem eignen Werke von vier Büchern, und zwar, fo- 
viel die wenigen, daraus erhaltenen, BruchAücke, ver- 
bunden mit den darajif bezüglichen Andeutungen der 
Alten, fchliefsen laffen, mit eben fo heftiger als blinder 
Parteilichkeit ^)* Schon diefe^ fchriftliche Vertheidi- 
gung an (ich konnte zu der Vermuthung berechtigen, 
dab die Angriffe des Ariftoteles auf Ifokrates nicht al' 
lein mündlich, in feinen Vorträgen Und im Kreife 
feiner Schüler Statt gefunden haben möchten. Denn 
wennÄrißoteles, wie es höchft wahrfcheinlich erfch^int^ 
angefpornt durch den Wetteifer mit jenem berühmten 



1) Arifiolelia, Th. I, S. 6S— 71. 

2) Vcrgl. AnOotelia, Th. I, S. 68. 
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Lehrer der Beredtfamkeit , &lbft< eine Schule (ür rheto- 
rifcbe Vorträge und Uebungen in der beseichäeten Zeit 
eröffnete; Co war die fchrifUiche Bekanntmachung fei- 
ner Theorie der Beredtfamkeit , «nd, infofern feine • 
Befirebungen feindlich gegen Ifokratea gerichtet 
waren, die Herausgabe einzelner polemifcher Abband«* 
langen über eimsdne Theile der von ihm angefochtenen 
Theorie, &ft nothwendigea Erfordemifs, auch Cohon um 
ficb ein Publikum zu bilden ^)* Ohne Zweifel würde 
nuB das Werk Kephifodor's, voUftandig erhalten^ 
hierüber beflimmtere AufCchlüffe geben, während jetzt 
das eben Gefagte immer nur Vermuthung bleiben mula* 
Ipdefii — ein Beweis kann doch, durch Erhaltung 
eines Fragments derfelben, unwiderfprechlich gewiC^ 
und klar geführt werden, der nämlich, dafs die 
Schrift, des Ariijtoteles >>über Sprüchwörter ^% 
welche auch diogenes Laertios in feinem 
Kataloge unter den AriAotelifchen Schrif- 
ten aufführt ^), zu der Zeit jenes Kephifo* 
dor herausgegeben war. Es wirft diefer näm- 
lich in feiner gegen den Arifloteleis gerichteten Schmäh- 
fchrift demfelben, als etwas eines Philofophen unwür- 



1) Hierbei bedenke man die Menge foldber einzdaen rbelorirchen 
Abhandlungen, welche fich bei Diogenes Laertios und 
dem Anonymos ^es Menage in deren Verseichnillen üa» 
den, undvelche Titze, freilich wiUkührlieh genug, zulammen- 
geftellt hat. (S. De Ariftotelis operum ferie et difiinctione, p. 
84. ..) «— Die Annahme, dafs Ariftöteles in einem fo langen 
.und fo thä%en fchrifirtelleriTchen Leben lieles Einzelne her- 
ausgegeben habe, *was er in fp'äteren Jahren in den TolUltändU 
gen und utoiaUenden Hauptwerken der betreffenden Dildplinen 
vereinte, giebt einen Umftand ab , der bei Erklärung der Tor^ 
handenea Arirtotdifchen SchrüitTerzeichmae wohl buchtet zu 
werden ▼erdient. 

2] üa^oiptiaif a. Diogen. Laert«. V» M. 



gitizedby Google 



~ 44 — 

diges', vor, daf» er eine eign^e Sammlung von 
Spriichwörtcrtt verfafst habe ^). . Hiermit 
glaubte der befchränkte Rhetor vielleicht einen Vor- 
wurf des Stagiriten gegen Ifokrates, wegen Ungehörig- 
keiten , deren fich der Letztere in feinen Beflrebungen 
für die Theorie der Rhetorik nach Ariftotdes Urtheüe 
zu Schulden kommen laffen^ auf den Angreifer zurück- 
zuwerfen. Jedenfalls war jedoch das Mittel fehr un- 
fchicklich gewählt Jeder, der mit den ethifchen und 
politifchen W^ken des Ariftoteles nur einigermaCsen 
vertraut ift', weils, mit welcher Vorliebe derfelbe fich 
bei feinen Hehauptungen der Spriichwörter des gemei- 
nen Lebens bedient , wie wichtig und hoch er die oft 
in ihnen enthaltenen Wahrheiten der unbefangenen 
Anfchauung des gefunden Menfchenverftandes; diefe 
ächte „vox populi*^^, achtete. Aber ftatt auf den 
Rhetor zu zürnen, der den Philofophen hier fo ganz 
und gar nicht zu falTen vermochte, wollen wir ihm lie- 
ber Dank dafür fagen^ daCser demStagü:iten, wenn 



1) Athen. Deipnof. II, p. 60, D.. (T. I, p. 2S2.. Schwgh.}. 
Wie die Worte des AUienaios, oder Tielmelir feiiles Fpiloma- 
tor», zu erklären feien, ift früher (Ariftotelia, Tb. I, 5. 68, 4) 
bemerkt worden. Zu bedauern bleibt es immer, dafs wir bier 
den Atbenaios lelbft nicht mehr vor uns baben. Wenn idi 
übrigens früher (Arifiotelia , I, S. 69) aus diefem. Fragmente 
etwas für die genauere Beftimmung der A b fa flu ngs zeit 
der Ariftotelifcben Schrift Üafot^/a« zu folgern mir erlaubte, 
fo war dies in fo fern zu voreilig, als die Zeit, in welcher Ke- 
pbifodoros fchrieb, felbft nicht genau zu ermitteln ift. 
Denn dals dafür die Zeit der Rivalität zwifchen Ifokra- 
tes und Ariftoteles, oder vielmehr die Periode von des 
Letzteren Aufenthalte jn Aßen und Makedonien angenommen 
wurde» bleibt natürlich nur Vermuthuag. Buhle's Irrthom 
indefs (Ar ift. Opp. VoK.I, p. 96) bleibt darum immer noch 
derfelbe , und zwar ein doppelter. 
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auch ohne es zu wüTen and zu wollen , für die Nach-» 
weit gewiffexmaCsen einen Dienfi geleiflet hat. 

Ein Fragment eben jener Schrift des Kejphi-" 
fodoros gegen den Ariftoteles y aus dem dritten^ 
Buche derfelben. von Athenaios aufbewahrt , macht; 
es fenjer im hohen Grade glaublich , da^is rheto.ri- 
fche Schriften des Stagiriten, pjolemifcheii, 
Inhalte gegen den IfokrateSy zur Zeit Kephi- ^ 
fodor's herausgegeben waren*). Wirerfehen 
nämlich aus jenem Bruchflücke, dals in dem erwähnten 
dritten Buche feiner Schrift Kephifodoros unter 
anderm fich bemühte, feinen Lelirer gegen ihm wahi> 
fcheinlleh zum Vorwurf gemachte Mifsgriffe in Wen- ^ 
düngen und Sentenzen (nopijQwg ti^fiiva)y die er entwe- 
der feUsft begangen j oder zu denen er doch durch feine 
Vorli*äge über die Theorie derBeredtfamkeit andere ver- 
leitet haben mochte , dadurch zu rechtfertigen , dafs er 
dergleichen nov^Qm uQnc^ipot auch bei andern berühmten 
Dichtem wie Philofophen nachwies , und mitBeifpie^ 
len belegte ^). In dem MaDse nun , wie es aller Wahr- 



1) S. AriftolcKa , Th. I, S. 70. 

2} Hier ilt die Stelle, wie fie Athenaios 1. Ilt, p. 122, A, B 
(Vol. I, p. 471, 472 Schwgh.) mittlieilt: OvSk yuQ iniarapah 
OTi mal na^d rois d^larots rtSv nott^iuv nal avyy^atpiutv eX^ti^ 
Tai Ttva mal tpavla» Kifipiaodw^ot yovv 6 ^laoMQarovg tov ^jf- 

ort BvQOk riQ av vno rwv aXXaiV itoiffXfov ^ »al 

na^d f^iv *A^%tX6%tjf ro ^jnavz dvdg* dnoaMoXv" 
üfTetv" (Arcil. £rgin. 26, p.802)' GeodtuQtf 9i v6 „««- 
Xtveiv fiiv nXiov 1'%^»^ inatvhtv di ro taov'** 
BvQtnldji TS t6 ^yT^P yXd»TTav 6/iw/ionivai^* tfd^ 
vaij Ko2 JSoipouXstro iv Al&ioiptv tt^jjfiivov* * 

ToiavTU toi aoi n^os %di^iv ts nov ßtt^ 
,Xiyw, av S* «xvroc Msneg oi aoq)ol ra fidv 

BinaC inaivei, tov Si tu^daivs^v i'x^v» 
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ftheinKchkeil ermangelt , dab hier Kephifodor Ach nur 
auf mündliche Aenfüienuigen dea Ariftoteles besogen 
habe, wird im» die Vermuthnng ffift bis zur Ueb^rseu- 
gang nahe gerückt» dals dem Sophifien und feinen Zeit« 
genoffen überhaupt rhetorifche Schriften des 
Ariftoteles bekannt nnd zugänglich gewefen feien. Und 
«la för die Geheimhaltung diefer Klaffe von Sdiriften, 
SU denen wir auch die auf die Theorie der Dichtknnft 
bezüglichen mit hinzurechnen, auch nicht ein, nur 
Irgend haltbarer, apriorifcher Grund aufgeftellt werden 
kaqn ; fo tragen wir kein Bedenken, anzunehmen , dafit 
Ariftoteles fchon bei feinen Lebzeiten fie öffentlich 
bekannt gemacht habe. 

Gehen wir jetzt zur Betrachtung eines andern Um- 
ilandes über, welcher, gefetzt auch, man wollte ihm 
^alle weitere beweifende KraEt mittelft eines wohlfei- 
len Machtwortes abfprechen, doch jedenfalls unwider- 
fprechlich foviel darthut: dafs Plutarch keineswegs 
die ^us Strabon's Erzählung refultirende Anficht, d afs 
Ariftoteles felbft keines feiüer irgend wich- 
tigeren Werke herausgegeben habe, theilte; 
ja,, ich fetze hinzu, von einer folchen, als einer allge- 
ineSn verbreiteten und anerkamiten gar nidits wuIste. 
Unmöglich hätte er fonft f o unbedenklich als hiftorifche 
Wahrheit den Unwillen des Alexander über die von 
feinem Lehrer felbft veranftaltete Heraus- 
j^ahb gewiffer efoterifcheu Bücher berichten, 
und die Stellen aus Briefen des Alexander und Arifto- 
teles dafür als Beläge anführen können; mindefiens 
hätte er feinen Zweifel an der Wahrheit diefesUmftan- 
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des, wenn auch nut mit eioigen Worten, beifügen 
muffen. Die betreffendeii Briefe felbft aber, d. h. der 
des Alexander/), und die aus dem Antwort- 
fchreiben de» Ariftoteles entnommenen Wprte 
lind,> felbft abgefehen von ibrer Aechtheit oder Unächt- 
heit, jedenfalls älter als Strabon. Denn Gellius ^) 
entnahm fie aus dem Werke des Andronikos von Rho- 
dos über die Sduriften des Arifloteles; welche damals 
noch fehr bekannt fein mufisten, da Gellius jede 
nähere Bezeichnung des Titels überflüf fig fand. Anr 
genommen alfo auch, die Briefe waren nicht acht, 
fo beweifen fie nichts defto weniger, 
1) daCs^ Andronikos von Rhodos, indem er 
diefe Briefe als ächte aufführte, keineswegs die 
Sttabonifche Anficht von den älteften Schickfalen 



ij Der fogenaniite Brief des Alexander kann uns in deti 
wenigen Worten unverkürzt erhallen fein. Dsnn Dir 
einen fo Tielbefcliäftigten Eroberer ift er iang genug» wtintt 
man nämlich eigenhändige Zeilen darunter verfleht. An- 
deres und Ausführh'cheres konnte er feinem Lehr e i ' durclr 
Sc h r e i b e r , 'in feinem Namen , berichten lalTen. Ein an- 
deres ift 'es mit dem Briefe des Stagiriten. 

2) Nod. Att. XX, 5. Ich fetze die Briefe felbft her, wie Tie Gel- 
lius giebt, fumta, wie derüelbe lagt» ex Aadroni.ci phi- 
lofophi libro: 

*AXiiaviQ9t *jigtatOTil€& evi^r^airrctr. 

Otu ogd'uk htohjoat indovc tovs angoaTinovg [Phit. cKir^o- 

afiartnovti tfiv Xoywv* Tlv& yaQ IW [Plut. ^] 8&oiaofuv 

^fuU %tav SXlmvt tl na^* ovc inaiS^v^tjfABv Xoyovc ovro» ftdv'- 

Tfov ^ovTa& notvoli *Eyüt di ßovXoifiijv Sv ttitt n9^ rd «^a- 

*AQiQxotiXtji ßaüiXBt^AXeiavdQ^g ev n^cittatv, 
"EyQa^fcif fioi nt^l tutv angoaTixtuv loyatv, oiofjisvoQ dup 
avtova ifvXdtxuv iv anoQ^rjton * lo^i ovv avtovs nal i^da^ 
•Sofiipovc nal fitij ittStdouirovS' S^'vstol ya^ uOi fiovotg 
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der. gefemmten Ariftotelifchen Schriften, theilte; 
und 
, 2) dafs ebenderj^elbe, fowie der unbekannte Verfaf- 
, fer jener Briefe^ vielmehr eine Bekanntmachung 
durch Ariftoteles felbft, auch von folchen Werken 
des Stagiriten glaublich fand, zu derto Geheimhal- 
tung die meiften und wichtigften Beweggründe hät- 
ten vorhanden fein muflTen ^)5 woraus denn wie- 
der folgt: 
S) dafi AndronikoSy und noch weniger jener et- 
waige Briefllellery von.einem gänzlichen gefliflent- 
lichen Geheimhalten alier philofophifchen Schrif- 
ten des Stagiriten durch ihren Verfäffer imd feinen 
Nachfolger und Erben nicht das Geringße wuCste. 
Wenn nun Plutarch^) diefe Briefe und die 
damit in Verbindung flehende Erzählung von der Her- 
ausgabe der Ariftotelifchen Schriften über die höchfien 
Gegenftände philofophifcher Erkenntnifs zu Alexan- 
der's Lebzeiten nur allein bei Andronikos vpn 
Rhodos gelefen ^), deflen Werke er als Hiftoriker, 

und 

1) Auch Brand is (Rhein. Mof. I, 8, S. 241) ift der Memnng, 
daCi ßch nicht nur in diti^ Andronikos > fondem auch in leiner 
Nachfolger und Benutzer Commentaren und Schriften über 
die Werke des Ariftoteles die Strabonifche Erzählung , oder 
wenigftens das, was in ihr die Uauptlache ift, nicht gefunden 
haben könne. Doch hat er das eben von uns angeführte Mo- 
.ment zur Unterftützung feinet* Axificht nicht benutzt. 
2) P 1 u t. Tit. Alex. M. cp. VIL 

8) Pltttarch nennt in der angegebenen Stelle feine Quelle nickt 
Ueberhaupt beruft er £ch in der ganzen Schilderung der Bü- 
dungsgefchichte und der Neigung des Alexander zu den 
Wifienfchaften nur einmal auf einen Vorgänger, nämlicii 
(cp. VIII) auf Onefikritos, der bekanntlich den Alexan- 
der auf feinem Zage begleitete, und eine im Altertfaume übel 
berüchtigte Gefchi cht e diefes Zuges verfafste. Aber aus 

' cp. 
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und zmnal für die GefGhicfate der Jagendbildung Ale- 
xander*s^ gewifs am wenigften fiadiert haben mag; 
wenn er dagegen bei allen feinen, andern Quelleh, oder 
ddch bei den wichtigft^n und glaubwürdigften diefes 
Umfiandes nicht erwähnt gefunden hätte; ift es wohl 
Wdhrfcheinlich, dafs er ihn £o ohne alle weitere Bemer^ 
kungy ja, daCs er ihn überhaupt nur in leine Lebensbe- 
Ichreibung des makedonifchen Fürfien aufgenommen 
hätte? Und wenn wir nun gar in diefen Briefen wirk- 
lich ächte BruchftÜGke der Correfpondenz deaStagi-p 
riten mit .feinem grofsen Zöglinge befäfsen ^), wehn 
die Unächtheit derfelben nicht £cher und fehiagend 
dargethan werden kann , — und ein folcher Beweis ift 
biß jetzt unferes Wiffeös noch* von Niemanden geführt 
worden ; — fo dürften wir diefen Abfchnitt mit der Be-> 
hauptüng fchlieisen : dafs der Satz, welchen wir 
an die Spitze diefes Kapitels ftellten^ und 
deflen Beftreitung wir in demfelben ver^ 
fachten, durch das Zeugnif^ des Stagi^iten 
leibft widerlegt werde *). 



Fünftes Kapitel. 

Weiterer Verfolg der Schickfale der ArirtoleHfcJben' 
Schriften nach dem Tode des Arirtotele& 

Der zweite Hauptfatz, welchen man, wie wir 
oben (Kap. III») angedeutet haben y aus den Berichten 



cp. 54 (Vol. IV, p. 122 ReisL) feben wir, dafs PItitarcb das 
Werk des Hermippos zur Hand hatte. 

1) Selbft Niebubr nennt den Bi'lef des Alezander „Tiel« 
lei^sht acht««; Rom. GeCch. Tb. I, S. 20. N. 80. Ebenfo 
Schäfer; AnimadT. ad Plutarcb. IV, p. 245. 

2) Ich kann mich mcfat enthalten, die Werte des Herrn Profef- 
ArißoUtia. IL D 
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der Alteti zu folgern lieh erlaubte , lautete folgender- 
maCseu: 



fors Kopp fiber die aus jenen Briefen zu ziehenden Folgerun- 
gen »US feinem trefflichen Auflktce im Rhein. Mufenm, Jahrg. 
III, Heft I, S. 98—99, hier aviznhebeni „Sind pf undge- 
,j wichtige Beweife und Zeii^ilTe nicht anfzufindea, fo 
„ mufs man an Lothgewichten ib^iel aufzubringen , fucheiit 
,;bis fie ein Pfund ausmachen. So trage ich denn auch kein 
,,B^enkcn, daför, dafs die cuc^odaeis qtvatttal herausgegeben, 
,jnnd nSchl blofs and ^m^ti *ji^Mnövilov9 , fondem.vont ihm 
,,feMi( hehannt gemacht warm, die kleinen Brieflein des Alt- 
>,zander und Ariftoteles anzuführen; die, wenn^ £« auch 
„nicht acht fein follten, doch ein Geriieht zur VeranlalTuiig 
j, gehabt haben können, und die uns von Plutarch imLe- 
,^ ben AIezander*s , im 7ten Kapitel, von A. GelTins (XX, 
„ 5} , : uiid Ton Simplioius in ftiner Erläitlemngilbbrift der 
, JPhyfik de9 Arijkotelesi Bl. % ei>Ualten worden find. Ob ^Uefe 
,y angeblichen BHI^ts dnxch die üerapsgabe der G^rundle- 
„guns zur Naturwiffenfchaftf wie Simplicius dafür 
„ hält,' oder der Metaphyfik, (gewifs richtiger der 3 Bücher 
„JT«^2 ^tXoaotptas ^ Über welche f. Brandis Diatriber acade- 
»mica de perditis ArifU Iftri» de ideii et de bono,') "wie Pla- 
„ tarch zu lagen fcheint , Teranlafst 'vf orden , darf hier als un- 
„ werentlich angefehen vr€t&€K: — ^i- Was hier allein Be- 
3, deutung hat, ift diefes , dafs auch e f o t e r i fc h e Schriften 
„im Umlauf ▼arep» und vp^ ^n%f7i, wenn fchon wenigen« 
„ wie Pofidonius, gelefen wurden. '* Derfelben Anficht, 
hmfiditlicfa der in' deit Briefen ^emteinlMI Sdiriftjen, ift ancii 
TPtze; De Arift. opei^ihil [fette et^ diAittct ^. r?*tr. «7. Vgl. 
Ariftotelia, Th. I, S. 95, 96. GeUius, der fei» ganzes 
Kapifel über diefen G^e^Tiand aus Androniko^ entnommen zo 
haben' fcheint , drückt fich fo aus , dafs nach' ihn» eher an eine 
Herausgabe der fogenannten akroamatifcfaen Bttcher Ober- 
haupt, als an die irgend eines einzelne^ Werkes zu denken 
feiofduifie- „A^r^an|ati4}<o:4 («i^bM.Qtoiiinalt^.es qnos- 
dam) quun;^ in TulgUia ah'«a eidit«« res Alexander 
cognoviffet«'* ceii< -r PJ^iMtarok dhf^egenldlcdit swar 
an irgend ein heffiioMea Werk gedacht; Sit) haheh)» währen<l 
hinwiedecam die Wösl* dfs aAs. Ilaweit angefUhHeri Briefes 
▼enden akroavatifchan Schnftea ttiherklaupft raden. 
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^^Attch Theophrafios blieb im Alleintbe- 
fitze der Wei^ke feines LehrerdV und 
gab d'I^felb^n ebehfowetiig offen tfich 
heran«. *"' 

Sehen iH^ir füt einen Att^M6\L ab von Jähtä^ 
was wir etwa im Vorigten begründet nnd erv^efen^ 
od^ doch nkindeftens wafarfcheinfich geihatht halben 
mogeö, und gehen wir auf jene Anficht ein,' daß Arr- 
fioteles felbft wirklich keine feiner Schriftelt hfer'- 
ausgegeben, fondern alle dem The o*phr aller s, zii- 
gleicfa mit feiner gefammelten Bibliothek hinterlaflfeh 
habe; fo fragen wir zunächfl wieder: äü welöhetti 
Zwecke und in wekher Abficht dies gefchehen fei. 
Doch wohl nicht allein für den Privatgebrauch feines 
Nachfolgers, der doch gewifs, wenigflens von eineifa 
groöen Theile derfelben, (dem von Arifltoteles vollen- 
deten) fchon fi^öher Abfchriften befeffen haben wird, 
fondem ficherlich, damit diefer, der für eines Verftor- 
benen Werke durchaus keine der obigen , den Verfef- 
fer felbft hindernden , Rückfichten zu nehmen hatte, 
fie der Well bekannt machen foUte. Wals that aber 
Theophräftos? Er entfpraeh diefer Abficht feines 
Lehrers , während der langen Zeit von nicht weniger 
als fünf und dreifsig Jahren, um welche er ihn überlebte, 
nicht äur nicht, ibndem handelte (aus welchen Giiin*- 
den , fieht man wieder nicht ein) fogar fo gewifienlos, 
dab er^ iftdem er fammtliche Handfchriften der Werke 
feines Lehrers wie feiner eignen nicht etwa feinem 
Nachfolger, dem trefflichen Straton, fondern einem 
ziemlich unbekannten Schüler, jenem Neieus aus 
Skepfis, vermachte, dadurch nicht nur feiner Schule und[ 
deren Vorfteher gleichfam- das Fundament und die 
Stützen ihres Syftems entzog, fondem auch zugleich 
für die letzteren faii den gänzlichen Untergang ^uth- 
willig herbeiführte. Denn N e I e u s , der jene Werke, 

D2 
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von denen er doch offenbar wlilen mufste, dalserfie 
allein 1>efaCs> (weshalb und wozu fie ihm überge- 
ben, worden, fieht man wieder nicht) fo unbekümmert 
um ihre/i Untergang Leuten, wie feine Erben gewe- 
fen fein follen , {aw&Qonnoi iqnXit$fiO$ nal iduurnt) hinter- 
laffen konnte, war entweder fdbft ein vollendeter Tropf 
oder ein leichtiinniger und gewüTenlofer Menfch. Und 
Demetrios Phalerens, der würdige Kenner niid 
eifrige Beförderer aller Litteratnr, der perfönliche 
Freund des Theophraftos^ er, unter deffen EinflaSe 
und fchützender TheUnahme die Peripatetifche Schule 
im Lykeion blühete und gedieh, er follte fich nicht in 
den Befitz der Schriften des Stagiriten gefetzt, follte 
fich überhaupt um das Schickfal derfelben fo gar nicht 
bekümmert haben? ^) 

Doch alle diefe und ähnliche Betrachtungen, fo 
nothwendig fie auch fein und fo unabweislich fie £ch 
uns auch aufdrängen mögen , imn^er fehlt ihnen die 
überzeugende Kraft eigentlich hiflorifcher Nachweifun- 
gen und materieller Zengnifle. Wir find daher geno- 
thigt, auf hiftorifchem Wege, mittelft direkter oder 
indirekter Andeutungen und Ueberlieferungen des M- 
terthums, das Unhaltbare und Unglaubwürdige der ge- 
wöhnlichen Anficht über das Schickfal der Ariftotelifchen 
Schriften unter Theophraftos ans Licht zu ziehen. 

Betrachten wir zuvörderft die fogenannte Nach« 
rieht, dafs.Ariftoteles feine Schriften , d.h. die eig- 
nen Handfchriften derfelben, unedirt dem Theophra* 
ftos übergeben habe, fo meldet dies eigentlich Nie- 
mand; auchStrabon nicht; denn diefer berichtet direkt 
nur: „dafsAriftoteles dem Theophraftos feine Biblio- 

1^ Vei^l. Brandis im Rhein. Muf. I, 5, S. 244. Des Demetrios 
Phal. politifche Schriften ftanden inx genauen Zufammenbange 
mit denen des Ariftöteles und Theophraftos. M. f. Cic ^^ 
Legg ni, 6, 13. - 
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tbek hioterlaffen habe^^' Dals dabei auch die eig- 
nen Werke deflelben fich befanden haben , erfahren 
wir erft durch den darauffolgenden Zafatz: >^daC8 die 
Erbendes Neleus,* an welche die vereinten Bücher- 
fammlnngen des Ariftoteles und Theophraftos überge- 
gaDgen waren, die Schriften des Ariftoteles und 
Theophraftos (nicht deren Bücherfammlungen, ßißX^^' 
^rinag, was | Wohl zu merken ift) dem Apelfikon von 
Teos käuflich überlaiTen hätten. ^^ Was S t r a b o n dar« 
auf von den Schickfalen der eignen Werke des^Arifto« 
teles berichtet, erfcheint, feiner eignen Darfiellung zu« 
folge, durchaus nur als fein eignes Raifonne-* 
ment und als eigne Folgerung, nicht als hi- 
florifche, aus anderweitigen älteren Quel- 
len entnommene, und zu feiner Zeit be- 
kannte, Nachricht und Thatfache. 

lieber die grofse, vereinte Bibliothek des Ari- 
ftoteles und Theophraftos geht des griechifchen 
Geographen Bericht nicht über den Punkt hinaus, dafs 
üeNeleus durch Erbfchaft von Theophraftos er- 
halten habe. Was weiter aus diefer geworden, davon 
fchweigter, fowie Plutarchos, gänzlich. Nur fo- 
viel gewinnen wir aus ihm, dafs fie Apellikon nicht 
mit kaufte, als er. von den Erben des Neleus die 
Handfchriften der Werke des Ariftoteles und Theo- 
pbraßof erftand; ein Umftand, welcher für die Berich- 
tigung eines ungenauen, oder wenigftens ungenau fchei- 
nenden Ausdrucks in des Athenaios Erzählung von 
Wichtigkeit ift. 

Diefe tritt nämlich hinßchtlich der Gefchichte 
jener grofsen vereinten Bücherfammlung ergänzend ein. 
Denn^Athenaios erzählt, wie wir oben fahen, dafs 
Ptolemaios Philadelphos (regierend von 284 bis 246) die 
ganze, 'in Neleus Händen befindliche, Bibliothek ge- 
kauft und in die fchone Alexandreia verfetzt habe. Ich 
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£age : 4i» gcm^e Qiblipthek, denn nur Von Biblio-^ 
th^fcen (l^ap^dt i^terhftupt die Stelle de« Athenaioa, 
und i^ßez|:^.|^|f ArijRoteles und Theophraftos 
auch yj/iß^ nw ron deren Bücherüammlungeifi; nicht 
von ihrßu eigtb^n Werken, gefchweige denn von ein^ 
'ig To,rbA0denen Urhandfchriften derfel* 
ben ^)^ 4ms dem Berichte des Atbenaios nun ziehe ich 
fol^nd^ ^Sät^ als fiebere hiftoriCche Folgerungen: 

1) Es ift nnzwciftlhafte und unbeßrittene Thatfache, 
• data Ptoletnaios Philadelphos jene grofse rereinte 

Bibliothek von Neleus erßanden hat 

2) Was die, ebenfalls in Neleus Händen befindlichen 
Handfchriften der eignen Werke des Arifto- 
teles und Theophraftos betrifft, fo 

a) kaufte (ie entweder Ptolemaios nicht mit, weil 
fie fich fchon in der Bibliothek zu Ale^andreia 
befanden, oder weil er von Neleus weder die 
Originale noch Kopien erhalten konnte 5 oder 

b) \v^enn er fie mitkaufte, £0 erhielt er von Neleus 
-w^enigßens nicht die (diefem aus begreiflichem 
Grunde Xehr werthen) Urhandfchriften, 
f onderu nur Abfchriften, aller oder einiger 
derfelben, welche ihm fehlten; denn jene Ur- 
handfchriften blieben, nach Strabon^s, Flu- 
tarch's , und Athenaios einftimmigem Zeugniffe, 
in den Händen der Erben des Neleus, und dief e 
waren es, welche endlich Apellikon auffpürte, 



1) Brandis , a. a. O. I, S, S. 250, thut Unrecht, wenn er in je» 
ner Stelle des Athenaios einen unmittelbaren Be- 
vr e i s und Bericht dafür findet , dafs Ptolemaios Philadelphos 
die eignen Werke des Ariftoteles nach Aleiandreia ge- 
bracht habe« Auch ift Athenaios, wie fich bald zeigen wird, 
durchaus nicht mit lieh im Widerfprttche. 
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juid von den Nachkommen jener Erben durch 
feinen Reichlhum (ich 2u verfchaffen wufste. 
S) Alles y was fonach von den Schickialen AriftotelU 
fcher und Theopbraftifcher Blicher in dem Ta^^^d^ 
der Nachkommen des Neleus erzählt wird^ be- 
zieht lieh nicht mehr auf die Bücherlammlungen 
beider Philofophen/ welche fchon Neleus verkauft 
hatte 9 fondern Wirklich nui* auf die in feinen Hän- 
den verbliebenen Urhandfchrifien des Stagiriten 
und feines Nachfolgers '). 



Sechstes Kapitel. 

Dit ScbriftCB des Ariftoteles ia der Bibliotiiek za 

Alesandreia. 

Wenn nun aber , wie wir eben fahen, die Stelle 
des Athenaios nicht ausdrücklich befagt, dafs die 
Werke des Stagiriten fich in der Bibliothek zu Alexan- 
dreia befanden; wenn ferner die übrigen Nachrichten 
der Annahme» dafs mit den Bücherfammlungen des 
Ariftoteles und TJbeophrafios auch die, gleich- 
falls im 9efitze des Neleus befindlichen Urhand- 
fchriften von Ptolemaios Philadelphos in die Alexau* 
drioifche Bibliothek verpflanzt worden feien , geradezu 



1) Diele Bemerkung machte Xcbon vor faft zweihundert Jahren 
der grofse G. J. VoHius, (De fectis Philofophorum, cp. XV, 
p. 89) welcher die Stelle des Athenaios von dem Bücherkaufe 
des Ptolemaios Philadelphos fo erklärt , dafs er darunter die 
Bibliotheken des Ariftoteles und Theophraftos, in it Aus- 
fchlufi der Handfchriften ihrer Werke, verflan- 
den wiffen will. Was Buhle (A r i ft. Opp. Vol. I, praef. p. 
XIX, Not.) öher den Gegenftänd vorbringt, ift ziemlich ver- 
.worreh und fehwankend. 
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widerflreiteOy (obwohl die Möglichkeit des Verkaufs der 
Werke in Abfohriften nicht ausgefchloflen bleibt): 
welche Gründe fprechen denn dafür ^ dalk die Werke 
des Ariftoteles iich dennoch in der fchönen Alexandreia 
Vorfanden? und wie will mah^ worauf doch bei unfe« 
rer Unterfuöhung fo viel ankommt, beweifen, dabdie 
alten Alexandrinifchen Gelehrten mehr als namentliche 
iCenntnifs jener Werke, da£i fie diefelben fogarfelbft 
zu Händen gehabt und benutzt haben? Ich denke, es 
läfstfich Einiges dafür mit Grunde vorbringen. Zwar 
bin ich weit entfernt^ aus den Worten des Strabon: 
naldidotl^ag (o *AQiaxoTiXrig) rovs h ^Ifintof ^atfiUagf^ßlM' 
'd'jxtjg <n/prai$Vy mit Franz Nicolaus Titze ^) auch 
lelbft nur vermuthen zu wollen, dals Arifloteles 
wohl gar noch bei Lebzeiten Abfchrif^n feiner Werke 
nach Alexandreia (wo damals wahrlich noch Niemand 



1) De Arirtc^telis Operum ferie et difUncti p. 9: MRefert qol- 
. „dem initio hujus narraüonis Strabo» Arifiotel^n primum 
„fuilTe, qui coeperit fibi inftruere bibliotbecam » regesqve 
„ Aegypti bibliotbecae conTtructionem edocuerit ; u n d e «o n- 
4,jitias, eum fortaffe et luomin operum apo- 
^«grapha Alezandriam mifirfe, atque ita Terum effe 
„ non poIFe, quod deinde dtcitur, poft mortem Tbeopliralti in' 
^opes adeo fuilTe Peripateticos librotam Ariftotelioorimi, nt 
„qui fuppeditari illis ex Alezandrina biblio- 
„tii#ca potuerint. Sed Talde, inflabili« [mebr 
„nicht?] eft haec tota conjectatio» ficul quae ex Athe- 
„ naei Deipoofophift. I. petatur , ubi Neleiis asrntur omnem 
„ librorum rupeliectiiem YendidirTe regi Ptolemaeo Pluladelphoi 
j,tenenduinque Tidetur, quod Strabo. de penuria 
„librorum Ariftotelis acroamaticorum profert' 
Diefe, Stelle enlbält zugleich des Verfal[ers ToUftändiges Glau- 
bensbekenntnifs üb^sr die Gefchichte der älteften Schickfale der 
Schriftea des Ariftoteles.v Wie die Worte des Strabon w 
verftehen , und welches der Irrthum des Geographen fei , sdgt 
ß a y 1 e, Diclionn, criüq, T. IV, p. 88a Not. E, arl. Ty ran- 
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andie Anlegang jener gro&en Bibliothek dachte}gefGhickt 
habe, oder gar za meinen, Strabon felbfi habe von einer 
perlonlichen Unterweifung der ^^ K ö n i g e ^^ Aegyptena 
durch Ariftotelea fprechen wollen ^ Was der genannte 
Gelehrte doch ala möglich angenommen haben muCi, 
weil er lonft feine ^^conjectationem infiabilem^^ nicht 
vorgebracht haben würde« Vielmehr denke ich mir die 
Sache folgendermafsen, 

. AlsfichPtoIemaiodLagu, wahrfcheinlicherft, nach- 
dem durch die Schlacht bei Ipfoa (imJahre SQl v. Chr.) die 
vielen Kriegsunruhen^' welche den neuerrichteten ägy- 
ptifchen Thron bis dahin bedrohet hatten, zum grölaten 
Theile gjiücklich beendet worden waren, mit mehr 
Sic)ierheit und dauernderer Mu£se feiner Vorliebe und 
feinem Eifer für die Forderung der Wiffenfchaften in 
feiner Hauptftadt hingeben konnte , gründete er^ wie 
bekannt, eine Art gelehrter Akademie , Mufeion^)^ 
und för di,efe die Bibliothek im Brucheion ^), deni 
prächtigfien Viertheile der Königsftadt, in welchem fich 
aach die königliche Refidenz befand ^), Der erfle Bi- 
bliothekar diefer nachmals weltberühmten Bücherfamm- 
lüng war der bekannte Zenodotos, welchem Pto«' 
lern ai OS zugleicl^ die Sorge für die Erziehung feiner 
Kinder übertragen hatte ^). Dals fich aber Ptole- 



1) Vergl. die von Heumaniiy Confpect rdp. litt. cp. IV, $. lOt 
. p. 77» angefülirteii SchiiAenv 

2) Perizonius ad Aeliani Yar. HiTt. III, cp. 17, p. 176 ed- 
KUhn. 

S) VergL Heeren Gefchidble der claH Litteratur im M. A. 
Th. I, S. S2 ff. Sprengel Gefch. d. Arzneikunde^ Tii. I, S. 
871 — 874v 

4) Suidas(V6l. II, p.7Kurt.) Zrjv6Sotos*JSg>ioios....^. 
enl ÜToXefiaiov ysyopws Tov'nQiaxovy q9 nal nQWXOi %ov 
'Oft^^ov diO(^mrji iyivsto Hai xtuv iv 'AleiavS^eitj^ ßißho^ti^ 
HUiv irgovaTTjv, xal jovs nalSas ntoXe/Aatov inaidevaev» 
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maio« bei Anlegung diefer Stuumlang unter andern 
auch der Hülfe und Anleitung de« Demetrioi 
Fhalereus bedient habe, welcher, aus der Stadt, die 
unter ihm ihre letzte Blüthe genoflen hatte ^), ver- 
trieben) (Oi* 118| 2«', i. J. S06) und abwefend zum 
7\>de veorurtheilt^)» fich fchon Ol 120, 4. (i. h 296) 
xa ihm geflüchtet hatte ^j^ ift| lelbft wenn kein direk- 
tes Zeugnils irgend eines Alten es meldete, für den- 
jenigen hochft wahrCoheinlich *), der die gate Auf- 
nahmet weliobe jener gefunden, und das vertraute 
V^ältni&y in welchenii er aiun Piolemaios geftanden 
habon foU, in Erwägung siebt« Der König, hocher- 
freut» einen folchen Mann gewonnen sn haben, über- 
häufte ihn, wie Flntarchos eneählt, mit Beweifen fei- 
ner Gunfty und erfreuete lieh feines belehrenden Um- 
ganges ^)« Ohne Zweifel rührt die Angabe, wdche 



1) Schon das Alterthum urtheilte fo. S. Strabo lab. IX, p. 609, 
C, D, p. 610 AUnel. 

2) Pbavorin. ap. Diogen. Laert V, 77. 

9) Ueber diefe Zettbeftimmiuigen (aus Strabo, Plutartb, Diodor, 
uaa Dio^. Lacrt.) f. Weffel. ad Diod. Sic XX, 45. Val 
kcaaer AnTtob«!. Jwl p. $2. 

4y Itf . veigK« des geiftToUeii Perizoniiu trcfTliche Anmerkung xu 
d^ genannten- Stelle des Aelian. 

5) P 1 u t a r cb. de Exilio, t. VIII, p. S74 Reisk. Ovroe {oJin^ir 

twv UxoXBfAaioy ipilaiv ov ftSvor aMs iw §up^6pöt€ Siij^fi*, 
mXli ««1 CMC *A^ijimioti iu^itk Awtfintv. — Naell einer an- 
dern Erzählung bei demfelben Plutarch (Apopblkegm. Reg) 
fall er dem Kdn%e den Ratb crthcUt baben: „die Bücber der 
PhiloCopben über die lUgiening und StaatsverfiiruBg su lefen"' 
Mag es £cb mit diefera Ratbe verhalten wie es will» immer 
finden wir darin eine deutliche Spur tou dem £in0ufie des 
Demetr. Pkalereus auf den Ptolemaios binficfatlich der für die 
Bibliothek anzuTchafTenden Werke. Vergi. Aelian. III> 1? 
Br ucker Hift. crit. philof. T. I, p. 856. Sotion bei Dio 
gen. Laert. L. V, cp. 79. 
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fich bd vielen, chrifilichen und judifdien, idteü 
SchriMellern findet, dafs nämlich Demetrio« Fhele^ 
reos Auffeher^ der Alexandrinifchen Bibliothek uater 
den beiden erften Ptolemäem geweCm fej, Ton der 
Theilnahme deffelben an ihrer Gründung und Anord<- 
nuQg her ^). Ift es nun wohl glaublich, oder ähet^ 
haupt nur gedenkbar, ääts Demetrio s, der feinem 
königlichen Freunde vor Allem >>die Lefiing ^er 
politifchen Werk* der Philofophen*' em- 
pfahl, daia er, der Freund det Arillotelifohea Philo* 
fophie und des Theophraftos, die Schriften der bei* 
den gfofseften Peripatetiker foUte unbertiokfichtigt ge« 
laflen haben , und nicht vielmehr diefe vor allen an- 
dern für die neu zu gründende Ale^andrinifche Bi-^ 
bliothek zu erhalten bemüht gewefenfein, wenn er iie 
mdu etwa dem grofseren Theile nach bei feiner An- 
kunft in Aegypten fcfaon mitbrachte? Wir wiffen 
ferner aus Diogenes Laertios, dafs Ptolemaios eine 
Gefandtfchaft an den Theophraftos nach Athen 
fchickte ^) ; freilich erfahren wir von ihm weder" über 
das Wann noch über das Weshalb eine Sylb^ 
denn ihm genügte es, durch Anführung einq^^ wie e& 
fcheint genugfam bekannten '), Faktums, den Beweis 
dafür zu führen, dafs Theophraftos felbft vpn FürBen 
und Grofsen hochgeachtet gewefen. Darf ich mir eine 



1) S. Ger. Joli. Voirius D« UiQorids grteo. lik I, ep. Kit, 
p. TS . . (ed. 1651) , .wo befondorf ü)»«r dlefen Gegenftand ge* 
bändelt wird. M e n a g e ad Oiog» I^aert, T, 11, p. Itj^, P 1 u - 
tarcb. Apophthqgm. Reg. -^ BoaaiQj: Vi« d«X)4m^trius de 
PUlere (inM^n. de FAcad. de* lofoript T.XJ(. p. $46<^270). 

t) Dl og. Laert. y> 87. Kdpav9^s ywv aitott (r. ^ItfffMtw) 
direSixera tut* UtoUi^aXo^ Sigefn^f^§r in aMv. 

8) Dies fchliefse ich daraus, d^Ts Diogenes die Nachricht nicht 
durch ein dfc tpaoi , m q>aai uve^ , oder XtyBtat einführt. 
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Vennuthimg erlaabea, fo meine ich, da£i wohl weni- 
ger an eine Aufforderung, an den Hof nach Alexandreia 
zu kommen ^) y als an Unterhandlungen iiber Bücher 
für die dortige Bibliothek zu denken, und Demetrios 
Fhalereus, der engverbundene Freund des atheni- 
fchen Philofophen, als Veranlaffer diefer Sendung an- 
zunehmen fei. Und wenn fich Ftolem^ios Lagu 
3i¥irklich wegep Erlangung von Abfchriften der Werke 
des Ariftoteles und Theophraftos an den Letz- 
teren wandte; ift wohl ein Grund abzuCekeUj der den 
Theophraftos zur Verweigerung bewogen haben 
konnte? Da£s aber (ur Ptolemaios Lagu die 
Schriften des Stagiriten ein befonderes InterelTe haben 
mufsten, dafiär fpricht noch der Umftand^ dafs er nicht 
nur felbft als König trefiElicher Schriftfteller^), fondern 
auch gebomer Makedonier, und als folcher fowohl, 
wie auch durch fein Verhältnifs zum Alexander, 
mit Ariftoteles aller Wahrfcheinlichkeit nachfelbft 
perXonlich bekannt gewefen war ^). 

Sein Sohn und Nachfolger P t o 1 e m a i o s 11^ Pli i- 
. ladelphos, fphon bei Lebzeiten des Vaters Mitregent 



1) Freilich befagen fo etwas die Worte des Diogtoes Laert. (hifi- 
ynv in* avroft weiche Marcus Meibomius überfetzt: 
„et Ptolemaeus miiit ad eum arcelfendum*'); aber die 
W orte gehören dem als ungerchicktem und iing^nauem Epi- 
tomator bekannten Diogenes , die Thatfache nicht. 

8) Vorfius De Hiß. graec Lib. I, cp.X, p. Ga 61. St.-Croix 
Exam. crit des ane. Hift. d'AIez. 1. Gr. p. 44. 

S) Ptolemaios Lagu war zu Eordaea , einer kleinen Stadt in Ma- 
kedonien f geboren. Seine Herkunft ift dunkel ; nach Einigen 
war er ein natürlicher Sohn Philipp*s. Da er im Jahre SM, 
im 84rten Jahre feines Alters , ftarb , ( L u c i a n in Macrob.) 
fo fällt fein Geburtsjahr auf 376. Er war alfo, als Ariftoteles 
nach Makedonien silrückkam, (OL. 109, 2; S4S v. Chr.) eifl 
Dreifsiger. ' 
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deflelben^ fetzte^ was der Vater rühmlich begonnen hali^ 
te^ ganz in deflen Geifte mit nodb groIserem.Anfwande 
von l^tteln ^) fort. Er lie& nicht nur, wie uns Athe-^ 
n a i o s in der oft genannten Stelle berichtet, in Athm ^) 
und Rhodos beträchtliche Bücherauf kaufe Kreranftalte», 
fondem erftand auch von Neleus von Skepfis die ver-'- 
einten Bibliotheken des Ariftotetes und Theo^ 
phraflos* D4 er nun mit denfelben die Urhand- 
fchriften der eignen Werke beider Philofophen, aus 
was immer für einem Qrunde, nicht erhielt,, von Ab- 
f eh rif ten derfelben aber, die er nachgefucht oder er- 
halten, nichts bei den Alten verlautet; fo bleibt, falls 
wir nicht eben jenes Letztere als höchft wahrfcheinliche 
Vermuthiing gelten laffen wollen, nur noch die An- 
nahme übrig, dafs er fie darum nicht ver- 
langte, weil lie fich fchon in Alexandreia 
befanden« 

Ptolemaios Philadelphois war aber nicht 
nur überhaupt Freund und Beförderer aller. Kunft pnd 
Wiflenfchaft, fondem. auch felbft der Philofophie, und 
insbefondere^ was fiir uns das Wichtigfte ift^. der Pe- 
ripatetifchen Philofophie, .keineswegs fremd. 



1) Ueber den nngekeureft lUicliÜiuiii ie$ Ptolemaios PliSadelplios 
Tergl. Kallixenot Rh od. ap. Athen. Lib. V, p. 196 £F. 
bis 204. Holldiv Si (fagt Athenaios üelbü pag. 2(^' C)-o «^ 
XuSel^öf ßaoMwr nlovvqt Sid^^e, Mal m^l nuvta iimavSa^ 
tuinaraounfoeftaraipdotifiitog...» m^l Si^ ß^ßllwv nlij^ 
S'ovs nai ßißkio&ijuiuv uavaaxtv^^ ual r^ mIc ro 
Movoatov avrayuty^s vi ^st ual Uynv nao& tovrwv ovrwvaatd 

2)' Wie fehr Ptolemaios Philadelp hos Athen auszeichnete, 
geht fchon <laraus hervor, daCi er dort auf feine Koflen das aus 
Cicero (de Fin. V, 1) bekannte Ptolemaeum erbau^ lieb. 
ytrgl Lea ke Topogr. y. Alb. & 20 u. 21 d. deulfch. Ueberf. 
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War wiflen ans einer glaubwürdigen Quelle '), da£s 
Sir «ton 9 der Koryphäe ^) ähv alten Peripatetifchen 
Sdittle naeh Ariftoteles und Theophraftos, auf feinen 
lletfen auch' Aegypten befuchty und dafii dort Ptole- 
vtäloe Philadelphos feinen Umgang und Unter- 
richt genpffen, und ihn überaus hoch und werth gehal- 
ten habe. Gewifs ift dies kein geringer Grund, tun an- 
zunehmen, dafs dem Ptolemaios Philadelpho5 
der Befitz der Schriften des Gründers der Peripateti- 
fchen Schule keineswegs gleid^gulf ig geWefen fein -wird. 
Umd fo meldet denn auch ein glaubwürdiger Zetige, 
Ammonios, der gelehrte Ausl^er des Ariftoteles, als 
«ibe im^ Alterthume allgemein bekannte Sache , daCs 
Pt^maios Philadelphos fich die Herbeifchaffong der 
Werke des Arifioteles ganz befonders angelegen fein 
kifien, und grofse Summen darauf Terwendet habe^)* 
Ja, es hat fich zum Glück fogar noch eineNiachricht er- 



1) VVaBrfclieinlidi Apollodor bei Diogen. Laert. Vit 

^ \ Stiraton, V, 58. *jiU,d ual na&rjy^caxo (o JStQatmv) tovHxo- 

, iBfnalov vov 0ilad$Xq>ovi nal ilaßif «pacl^ noff airov TdXavra 

. dySoiinoffttt* Darauf deuten denn auch- die ron Diogenes 

unter Straton's Schriften angeführten Briefe an die, Arfi- 

noS» Cremalinn des Philadelphos» hin, die, acht- oder mädit, 

immer doch wenigftens jene Nachrichten von Straton*s Ver 

UftttnUfe vom i^iiadelphos 2Um Grunde gehd^t habetr müfli». 

(Di o ^e ai d. av Ov V, 60. *EfctiOToXaU &tr a^xv^ JSt^Atwv *Aq- 

' < «»#rfff «v-M^rrMt«.) VeiigL Stiidas t t. J^gQoxmv. 

itf-WSt»^ c^XXt^tB^^arfjtixwp o 9Copvq>at6raros ^rgcirmr- — 

• Piü-tar^h.aöt. Colol., T. X, p. 587 Reisk. Simplic. ad 

' ArfTt. ^<f. Si^iodc Lib. I, coram. 29. ' 

lt)^Amm6h. Herm. ad Ariftot. Cat^. fol. 8« a. IZrolt- 

/laiov Tov ^tlddßX^ov ndw ionovSanipai tpaol vt^i 

rd 'JlQunoTsXixd ovyyqdfifiata ^ m utaX nsQlrdXoind^ nal 

Xfffjfiara M6va$ roU nqoifpi^ovoiv avxt} ßlßXovi vov ^iXo~ 

eotpov* Wir werden weiterhin diefe ganze Stelle im Ziifam- 

menhange anzufahren Gelegenheit haben. 
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halien, daf« Pfailaaelphos fei bft Sehr iftHüK 
1er gewefen» und fowohl über daa Lrelreik 
als über die Schriften deffelben, Vo*it 'vf'el- 
eben er zahlreiche Exemplare befeffexi, in 
einem eignen Werke gehandelt habe ^y Der 
Zeuge fjär diefen Umftand, David der Atmeniei^t 
ein erft neuerdings bekannt gewordener Anlieger dei > 
AriftoteleS) gel^irt freilich einer fpat^n Zeit an , deftli 
er blühete gegen da« Ende des {iin£tea Jahrhunderts un^ 
ferer Zeitrechnung; doch war er, obgl^fa fblibftkein' 
Grieche, zu Athen unter Syrianos un^ Fraklos 
gebildet ^}« Und was ift es denn, was diefer Nachricht 
widerftreitet? Etwa jeüe, alles hiftorifcheik Grandes 
und Bodens ermasigehtde, und gegen alle Vehutnfi 
fireitelkde Tlradition ', die matä aus Strabon entwiekeR 
hat? Oder ift es etwa fo nnwtthrfeheinlidL und tm^ 
glaublich, daf» Pbüladdphos SkhriftfteUer im FeUeider 
Gerchiclitei dei^ Fhik>Cey)»ie und Litieratnr gcrsMe» ff% 
wie lein Yat^ als Hiftoriker Tidok ausgezeichnet JbaMe ? 
Ich glaube nicht. Vielmehr finde ich dem vo^n Dairid 
angegebenen Gegenftand der fchriftilellerifchen Wirk- 
famkeit des Sohnes dem Geilte, den Neigungen , und 
im VcqphäUniffen defl^lb^u ehe» & aapafieiid, Ids bei 
dem V«l«r ^ Auch Tött A?ft> fpätc^en Ploleöilfem find 



1) PMi4 der Ar^m^vli^iTr ite fdnäm «i lfutou sldtoir CSmmen- 
tare zu den Kategorien dfls^iiftotel«»i((Tfin:^makAii(ni*lttanianii 
Proben mifgetheilt hat, f. Ariftotelia, Th. I, S. 206-7-207) 
fagt nämlicil: Tdiv 'AißüTt/ttkuKmv ovyy^fifiatwv nolkmf 
ovtojv xtXiatv tov aQtd'fioVf &s tfijat HvoXsftatoi 6 0i- 
XalftX(poQ^ dvay^aq>^v avr£v noitjaa/MVOQ »al Tov ßiov av- 
tov mal rijv Bia&taiv^ «• r. X. — Vergl. Ariftotelia, Th./ 
I, S. 159. 

2) Ariftotelia , Th. I, S. 206. 

S) Mit jener Nachricht über Ptolemaios Philadelphos ift auch die 
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mehrere als Schriftfieller bekannt^ (z. B. Phyfkon 
nnd £uergete8,.) welches um fo in^eniger zu yerwtm- 
dem ift^ da faft alle eine, eigentlich gelehrte Bildung 
^ erhalten hatten« 

AüleSf was wir nun bisher über die Gelangong der 
ArIftoteHfchen Schriften nath Alexandreia dargelegt 
haben y bezog fich zumeift auf das Wie, und den 
Weg, auf welchem fie eben^dahin verfetzt worden 
fein mochten. Je mehr wir uns aber hier durch das 
Entbehren faß aller direkten hiftorifchen ZeugnüTe (das 
zuletzt angeführte abgerechnet) zu Vermuthungen und 
Kombinationen gezwungen fahen , um lo eifriger yirol' 
len wir uns beftreben, einen mehr fieberen hiftorifchen 
£rweis wenigftens dafür zu fuhren: dais fich jene 
Schriften, während der Zeit, in welcher fie nach Stra-* 
bon im Keller der Erben des N e 1 e u s nur Motten und 
Würmern zugänglich waren, in der That in Alexan- 
dreia befunden, und aüfserdem allen griechifchen Phi- 
lofdphän und Schriftftellem jener Zeit zugänglich ge- 
wef en fein muffen« 



Angabe sn combimren» welche fich in der alten Uteiniichen 
Vita des Arißoteles (bei Buhle Ar. Opp. I» p. 59} Torindet. dali 
nämlich ein Ptolemaios über das Leben des Ariftoteles gefdirie- 
ben habe. £s heUjtdort; El mor-tuus el^ (Ariftoteles) 
in Chaicide, demitt^ns teftamentum, quod fer- 
tttr ab Andronico et Ptolemaeö cum Tolamini- 
bnt fuorum tractatuum. 



Sie- 



Digi 



tzedby Google 



; — 65 — 

Siebentes KapiteL 

Andere Anzeigen für das Vörhandeng.e.werettfein der 
Ariftotelifchen Schriften in der Bibliothek zn ,. 
Alexandreta. 

Allbekannt und vielbefprochen ift der gewaltige 
unberechenbare Einflufs der BeArebungen der alexaü- 
drinifchen Gelehrten nicht fo wohl für ihre Zeit al« 
felbft für alle folgenden Jahrhunderte, fchon allein 
darch den Entwurf eines Kanons ') für die mufter- 
gültigen Schriftfteller in allen Zweigen der Litteratur. 
Die Begründer^ deflelben £nd nach der .gewöhnüchen 
Meinung^) der Grammatiker Ariflophanes von 
Byzanz, ein Schüler jenes , obenerwähnten erften Vor- . 
flehers der Alexandrinifchen Bibliothek^ und fein Zog« 
liüg Ariftarchos von Samothrake. Diefer Kanon 
umfalste von den Philofophen Platon^ Xenophon, 
Aefchines, Ariftoteles^'und Theophraftos '). 
Mag man nun auch behaupten, dals derfelbe überhaupt 
durch die folgenden alexandrinilTchen Gelehrten manche 
Zulatze erhalten habe, was ohnehin im Betreff der 
aufgenommenen Philofophen noch erft des Beweifes be«* 
darf, jedenfalls ift es nicht wahrfcheinlich , dals folche 



1) Man Tergl.übcr dielen Kanon derAiezandriner: Ruhnken. 
Hijjl. crit. Oratt. graecor* in Reiske's Oratt. graec Vol. 
VIII, p. 168 > wo jedoch nur die aii%enomnienen Redner, 
Dichter, und Hiltoriker genannt, die Pmiofophen aber 
nicht berückfichtigt werden. F. A. W o 1 f Prolegg. ad Hom. p. . 
CXC. ViUoifon Prolegg. ad Iliad. Spalding ad Quin- 
etil. X, 1,. $. 54. Wyttenbach in der Vita Ruhnkenii 
(Opuscnl. t, p. 556. . • N. 5S). u. A. m. 

2) Quincül. X^I, J. 64.. 

3) Herr Prof. Ko pp nennt aufser jenen fünf noch den D em o - 
kritos, (Rhein. MuL III, 1, S. 100) deOen Wyttenbach 
u. A^ nicht gedenken. 

Arißoiaia, IL E 
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ZutStze nach der* Zeit gemacht worden feien ^ in wel- 
äier, naohSlrabMiy dcis AriAotefes Werke^^befionden 
die philofophiCcheily «aerft und «umeift an das .Tages- 
licht gekommen fein' foIlen$ noch unwahrfcheinlicber 
aber , da& jene alten Gelehrten den Ariflotelesund 
TheophraftoSy ohne den Gehalt ihrer philofophifchen 
Werke durch eignes Stadium erkannt zu haben, ihnen 
diefe Ehre ertheilt haben foUten ^). Audi find laramt- 
liehe, in den Kanon aufgenommene Pbilofophen älter, 
als Ariftophanes von Byzanz^ der mit Arillar- 
chos den Grundfatz befolgte, keinen gleichzeiti- 
gen SchrifLfieller aufzunehmen.^ 

An diefes wichtige Zeugnifs fiir das Vorhanden- 
gewefenfein der Ariftotelifchen Schriften^ und zwar, 
was wohl 2^ merken ifty der eigentlich philofophi- 
fchen unter denfelben, fohliefisien fich noch folgende 
andere y genauerer Erwägung würdige Umftände an. 

Hermippos, der treffliche Schüler des K alli- 
m a c h o s , blühend zur Zeit des Ftolemaios Epiphane«, 
befchrieb, wie bekannt^), in einem Werke von mehre- 
ren Büchern das Leben des Ariftoteles. Schon Brao' 
djis ^) vermuthet, dafs er ia demfelben aller Wahr- 
fcheinlichkeit nach auch von den Schriften des Sta- 
giriten gehandelt haben werde. Diefe Vermntfauog bat 



1) Vergf. Kopp, a. a. O. S. 100. — Daför, cbfii fchon Art 
ftopbanes t. Bjz. auch flir die PbilofopEen einen Kanoo 
beftinunt habe » fprecben idie Nachricbten , welche uns Ton fei- 
nen Beftrdl>ungen über P I a t o n , deflen Dialogen er in Trilo- 
gien tbeilte. (Diogen. Laert. Vit. Piaton. Lib. III, fecC €if^ 
über Epikuros, defTen Stil er tadelte, (Diogen. Laert Vit. 
Epicuri , Lib. X, fect. 18) aufbehalten find. 

2) Vergl. ttber ihn AriftoteKa, Th. f, S. 5, wo ttatt OJjmp. ^ 
zu lefen ift Olymp. 185. 

8) Rhein. Mof. l 8, S. S49. 



vGoogle 



_ 67 — 

Vides för fich; und Mrerm es uns auch z|i gewagt 
erfcheinty ihn^ wie dies Friiiieiscais Paitritius 
ihut^), mit Andronikoa ron Rhodos und Adra'- 
ftos von Apbrodifias ab die drA Hui^intheHer lund 
Anordner der Werke des Aiifbateles ^au&irfahjren, Xo 
kaon ich doch nidit uanhin, folgendes Baifonnenent 
hier fainzoftellen: Diogenes von JLaerte (ytrie «och 
Athenaios) kannte nooh das in Rede Aehende^ to 
wie das größere Werk des Hermippos, mtd benutzte 
es als Hauptqoelle feiner Excerpten&mmlang, aament*^ 
lidiiin.X«eben des Ariiloteles. Wenn ich mich nun 
auch wohl hüte, daraus fogleich den fichem Schluls 
ziehen zu wollen , dafs das Verzeichnifs Arifto«- 
teii{che;r Schriften bei Diogenes aus dem 
Werke d«;« Hermippos entnommen fei, fo 
darf idi doch fo Tiel mir, zu folgern exlaubien^ dafs 
die vier Bücher des Hermippoß wejii|;ftens 
Nichts vpn jenen abenteuerlicbeJti Schick- 
faleo der Werke de^s Sta^iriten gemeldet 
haben werden. Dc»m fchweriieh würde Diogenes 
einen XJmftand zu t>emerken vergeffen haben^ d^r fei- 
nem Zwecke fowie feinen;i Geifte fo ganz entfprechen 
molste. Dieile Bemerkung dehnen wir auch «uf an- 
dere, Ton ]>iogenes für das Leben des Ariftoteles be- 
nntzte Quellen aus, und namentlich auf die XQOvtxa des 
Apollodoros und das Werk des Demetrios von 
Magnefia: H^gl ojiwvfiofv % Wir werden alfo die 



1) pUcuIEoiL Feripatet i, 2, p.18. Vergl. Bruck^r BKftor. 
crit. philofopii. X* I> P' 79a. 

2) Ueber beide ^ergl. man da», iMftoteli«» Th. h S^ß n. 8, Ge- 
Tagte. Daf« Demetrios v. Maf;ii€i&i öa jenem Werke ariidi 
über die Scbrif.ten benlkbmter M&uier kritiToh bandelte» 
lehrt Dio^epe« Laert'^U» SSf, ym Rfefehe«i.iidr e^hren, 
daüi er die Schnü.daMe9at$nntiuv m^Utud» dem Xeaopbon ab« 

E 2 
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Meinung: dafs Hermippo^ über die Schrif- 
ten des Ariftoteles gehandelt, ohne jener 
Schickfale zu gedenken, und da£s Diogenes 
Laertios feine Verzcichniffe diefer, und 
der Schriften anderer Philofophen, aas 
ihm entnommen habe, als wahrfch^jbliche Ver- 
muthung fo lange hinftellen, bis ein Anderer eine näher 
liegende, begründetere auffindet, oder die fo eben aus- 
gefprocbene als unhaltbar erweifet 0* 

Wir fahen im Vorigen, dafs Ptolemaios Phi- 
ladelphos bei dem Armenier David von Nerken 



fpracfa. Dafs aber die Schrifteii des Ariftoteles in ikr That 
wegen der 'O/imwfila Stoff zu krittfclien Üntei?fu€iiitilgen bo- 
ten, erCäliren wir aus der bekannten Stelle des Ammonios 
(adAriftot. Categor. fol. S, a): T^nte yd^ dtpoQfial yeyovaattov 
V0'd'evea&a& rd avyygdfiiiata xov *^QiaTorilovs * fiUt /u^^t 
17 6/M>atvvfM>la, y'eyovaai ydg nal 'itSQOv *u4gtaT0TiXsie y iov 
^ra üvyygdiAfiaxa did vijv ofiwwfitav rivie ivofttoav *MgtmQ' 
xiXovi ' devriga Si ^ vwv üvyyffafAuwffov aftw^vf^ft * 0$ yafi 
fiad'ijvixl avTov (r. *AgwT») Evffjfjboe xal 0dv&ai wl 
B.BotpQaoTOi ndxd ^ijXov rov SiSaaudlov ysyQat/>rptaov» 
Katfiyoqiai %al Uegl 'Egfujveiaet ual ^Avalvit- 
» 97 f . Hittficbtlich desApollodoros Tergl. man Diog. Laert. 
IV>S3. — lieber das Stillfcbweigen aller übrigen Alten, 
auiser Strabon, Ton jenen ScIuckDsi/en der Ariftotelifclien 
Schrifltei], felbft derer, die davon Taft notb wendig reden maus- 
ten , wie Cicero, vnrd fpäter das Nötbige gelagt werden. 
1) Eben diefer Anßcbt ift aucb Brandis, im Rbein. Muf. I, 3. 
S. 249. „Aucb ift es nicbt unwabrfcbeinlicb , dafs die Ver- 
„zeicbniffe Ariftotelifcber B&cber bei Diogenes Laertios 
^nnd dem Anonymus des Menagius, wenigftens ibrem we- 
„fentlicben Inbalte nacb, da fie von dem, was wir über die 
„Anordnung des Andronikos wiflen,, fo durcbaus abweichen, 
„aus alezandrinifcben Scbriftftellern, - welche 
„Diogenes Laert ins im Leben des Ariftoteles erweislidi 
„benutzte, entlebnt, wenn gleich durch die entlehnendea 
», SchrifUtdler entftellt, urtrcR. '< 
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von mehreran Taafenden Arifiolefifcher SdDriften (tm 

^im) redete.. Ujoimöglieh kann diefe Zahlbeftunmung 
von Werken; felbft wenli wir jede kleinfte Abthei« 
lung derfelben , alfo jedes einzelne B u c h^ felbft jdden 
Brief ala ein 2^^o^(^u«ii;echnen Heulen, verftanden, fie 
wird vielmdir io gefbfst werden muffen^ daCs dabei 
an die greiise Anzahl der verfchiedenen Exem- 
plare voq einibelnen Werken des Ariftotele», welche 
fich in , disr Bibliothek »i Alexandreia nachweisbar be^ 
fanden, nnd nebenbei auch an die daronter befindli-< 
chen unäditen oder ssweifelhaßen Schriften ^u denken, 
fei. Diefe Anficht nun erhfiU eine treffliche Begrün- 
dung dorph dasj^ige, waä alte Ausleger des Arifto-^ 
leles von den Schickfalen der Werke deffelben zu 
Alexandreia uns aufbehalten haben. ' 

Die Angelegentlichkeit^ mit welcher die erftenPto*- 
lemäer, und namentlich Ptolemaios Philadel- 
phosy die Herbeifchaffung von Schriften überhaupt, 
und fo auch insbefoudere der des ^iftoteles betrieben, 
die königliche^ an Verfchwendunggränzende Freigebig- 
keit mit welcher fie die Ueber bringer litterariCcher Schä- 
tz^» gleichviel ob fcjbon in ihrem Befitze befindlicher und 
noch unbekanhter, belohnten, mufsten, felbft abge- 
leben von den Betrügereien Einzelner, welche daraus 
ihren Vortheil zu ziehen fuchten, jedenfalls eine Menge 
ganz oder doch theil weife imächter Schriften, fowie 
von den ächten wenigfiens eine beträchtliche Anzahl 
verfcliiedener Exemplare, oder, wenn man lieber will, 
Ausgaben,, die öfters in mehr als einzelnen Ausdrük' 
ken und Sätzen von einander abweichen mochten , zu- 
fammenfiihren. Es wird diefer^ durch hiftorifche Zeug- 
niffe zum Theil als Faktum geficherte , Umßand um fo 
wahrfcheinlicher , wenn man bedenkt » daf$ Arifloteles 
zu Athen einen Kreis von Schülern aus allen Gegenden 
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in^ tndti Rdlmm htmcbaim Welt um fioh T«vfam- 
fB^lt 1rih#^ dm^ wem» S» ßoA tmbt Allmf asd nid&t 
0ti»likh0 SdmflM ilipe« Lthrm in Abfehriften W 
halten 9 ltti4 kl är Vatetfknd eranickiiahitiea y doch 
genib iliu otid tlaoh leiiieii toündKcben Vorträgen 
Werlä» in , Ukiem Geifte^ «adt wiAl gst uater feinem 
Kametili enlWi^^reatnl^Tatgebrmiehey ji?« B. litr ihre 
d^M LehrydtlrSge, oder felbft für die OdfcntUohkeit^ 
rerStdl^euy ohne Aab dabei noch auf die Abficht einer 
Fälfditln^ bei ihnen gefchloITeii werden durfle. 6e- 
wi£s ift dief^Uffiftand wiclitig, nm^ beiEiafig getagt^ 
die ttngefaeare Mi^ der/ freilich für iina «veriomeo, 
philofophifehctt Litterdtor , von wekher die Verseioh- 
nilTe bei Didgene« Laertios, Snidad, u. A. die 
Belag^e IJefbm, M erklären *). 

Alle diefe Umflän^e thifen, wie gefagt^ zufam- 
men, um sswar in Alexandreia die grö£»eflen litterari- 
fcKen Sdiätze aufzuhäufen , aber auch zu deren Sieh« 
lang und Sonderung die Kritik nnumgängUdi nothwen- 
dig zu machen. Was nundieAriftötelifcfaen Schrif- 
ten betriffl;, fo berichtet Ammonios an der fchon e^ 
wähnten Stelle zu den ICategorien , wo er über die drei 
Hauptnrfachen der Fälfchung (roS po^ivMdm) Arifiote- 
lircher Schriften handelt; um ein Beifpiel anzuführen, 
^^dafä fich, nach dem Berichte Aelterer^ in derÄle- 
xändrinifchen Bibliothek allein vierzig verfchiedene, 
angeblich Ariftotelifche Werke (BlßXoi) unter dem Ti- 
tel Atialytica, und vier desgleichen iib^ d)e Ka- 



1) Ja, Waj noch widiti^nr Tein dürfte« der Katelog der Ariftote- 
lifchen Schriften bei Diogenes Laertios t&gt alle Spfureii die- 
fer Umftände an fich, welche tod jenen Schriften eine fokk 
grofse Menge , und fo verfchiedene in Alezandreia suiänimen- 
führten. Ich halte ihn daher för alexandrinifch , und nefame 
meine frühere Anücht (Ariltot. I, S. 194:) zurück. 
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tegorien voi^efiinden» uad daCsh die Kjritiker. vob 
den elfteren nur vier Exemfläre, (oder nur ein aus 
vier Büchern beftehendea Werk,) von den lelztei^n 
dagegen nnr da» dne von dem Beriditerfiatfcei! kUA 
komnienliile Werk als äckt anerkannt ihätten ^^ ^). Did 



ij 0er kickercn Ueberficht wegfxk Aefae Im die SteHe des Am- 
, mono« Heiine«^ in ZoüwifneniMiQge, (ad AriTt C^tegot* Ibl. 
S> a): Ti^A$ yd^ J^fio^fMÜ ^«yov^i. rpv vo&ei^^&ai.ti 
ovyy^ißtfiava rpt^ 'ui^iofoTfXovC' fiia f$iv, ij o/*okVvfiia 
[xitfV orofiaratv?^, yey6vaa$ ya^ nal sre^ot 'j^^tavorHeiS» wv 
va uvyyQüiftßiar» S$d r^r SfätorvfiUtP tirk MfA&oup *AqtM€o-' 
^^M9%* imn;i^€^a if fsmv 0vyy^afitfAdv»p ifi^Pvfila* 
^i ya^ fM'&^al uvtov Bv9ijf/^qs nal 0dv*aß nal ^«e* 
^Qaatot natd S^lov rov Maqndlov ysygaip^naQt Kaxtjyo^ 
Ifiag nal IJegl *EQfiijvtias nal *Avakvtinriv. *H Si rgirij 
toiavtfi Kotw Jltolefiaiov 9 tov ^tXddeX^ov, ndrv ioirov" 
danipai gtaol nt^ v« ^JlgiOTortltna avyyQdf$fMitay 'w^ nal 
fr«^ 9d loiffdf nal x^fMtra StSwa* %OiC ng^^QovPt'V^ a^if 
ßißlovg (man merke den Ausdruck) vov gnlo06q>ov, *'0^sv 
%*vig pjiijfia%Ufaß^a^ ßovXofAWo* , irny^d^ovres ovyyQdjifiata^ 
Tijf frov g>iloo6q>ov ov6fiat& > TTQoe^yov. *AfiiUi « (paalv^ iv 
rf} fieydXfji ßtßXto&^'^p evQ^a^a&» ^jivaXwin^ f$ip , rmtaagd^ 
norra ßißXovSt KatijyoQtwv 3i dvo- *£n^l&ij Si vno TÖtv 
iifiyijtaiv f Kavfjyo(fmv ft^lv , rovro elvai yv^aiav rov *Aqi>- 
o%0%ilavs.9 *Avalvt*nmp Si riaoaQa» *EaQp^^ ^i ht te fwv 
vof^aera*tr> nal «fc ^doeuie, nal %i [rov ? ] dsl iv täte oJiXatQ 
•' i^QäyfUtkiiaü ftiftviiQ^a^ r^vrov rov ßtßUwt %üv g>Uiao<pov. 
Vergl. A m m o n. ad Porphyr. Uagog. fol. IQ, b . (Heyne Opu^e. 
acad. I, p. 129V .^ 

Eine andeve HauptTtelle über die durch den Wetteifer üer 
Ailaler und Ptolem'äer teranla£ften Bücherfälfciiungen finden 
.vnr bei Galen. Commentat. 11 de nat. hum, p. 128 (coli. 
Praef. p. 127). *^ tf nard tovs *AttaXinavi %a nal UtoXe- 
fiainovg ßaa&liag %Qovif , nQoQ dXkfiXovg dvriipiXottfiov/Uvovt 
niQl nt^ews ßißliatv, tj itegl ras intyga^dg je nal diaanivde 
avTUiV ij^iaro yiyveodai ^a&iov^yla , ro«c 6V£usv tov kaßtlv 
d^yvQiov dv^<fi(foväiV m tovs ßaa$Xids dvd^üiv tvSoSüßv avy^ 
yQdftjuara* 
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Nachricht von z\y&, verfchiedeueiiy den Namen des 
AriAotelea tragenden Werken über die Kiat^orien wif- 
derhoU d^elbe AmmonioSy fie auch auf andere Biblio- 
theken au&er der Alexandrinlfchen beziehend ^). Der 
Armenier David flützt fich bei dem Beridbte d^rfel- 
ben Thatfache auf das Zeugniüs des Andronikos 
von Bliodos ^), (lebend um das Jahr 70 Vor Chr.) und 
Simplikios faad bei Adtaftos, (lebeüdum das Jahr 
120 nach Chr.) in deffei^ Werke über die Anordnung 
der Ariftotelifchen Schriften, ebenfalls die Nachricht 
von einer (wo befindlich ^ wird nicht gefagt) zwfefa* 
c|ieu Schrift ^es A^iftoteles über die Eoitegorien ')• ' 

A^s dielen vereinten Angaben , deren Sicherheit 
und Glaubwürdigkeit durch nichts beftritten wird, bie- 
ten iich gleichlam von felbft nachfiehende Folgerungen 
dar: 

1) dals die Werke des Arifioteles fich . lange Zeit 
ifor Andronikos von Rhodos in Alexandreia 
befanden; 

2) dafs man die Urfchriften dief er Werke, ja, 
wie es f cheint , felbft äij8 Kopien' der Urfchriften 



1) AJ Categor. lol. 4, b. S. Buhle Arift. Opp. Vol. I, p. 481, 
II, p. 84, der auch noch den Joann. Philoponos ad Ana- 
lyt.^r. I, fol. 2, a, b, anjfuhrt. Fabric. B. g. III, 5» p. S08. 

S) Brandis a. a. O. S. 250> Not 45. 

vwv MotTijyo^mv ßißllov, wg *J!^iaroTiXovg ^ na} avti opß^ttjfi 
ttal ovvTOfiov «ata t^ Xi^iVt mal dicu^iifSQip oXlyats Sut^pa^ 
fiBVop» S i m p I i c. in Prooem. ad Cat^;or. fol. 4> b, lin« 4 -7- 
^aal ydgy cJff rsaaa^dnovTa ev^i'd"tj tmv *AvaXv%i^»fo9 ßtfiUa et» 
raU naXauue ßißXiO'&^ats , xeel rd riacaga fiova xavta ingi- 
^tjirav elvai 'j^gtoifOTilovs y ual ngos vovvo ov9tk dfi^ßal- 
lev. Philopon. ad Anal. pr. I» p. 4 (bei Fabr. B.g.ni, 
p.2l4Harl.). 
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dort nibht beTaCs ^ weil tanü jeder ZweifeLüber die 
Aechl^eit oder Unächtheit irgend einer AriftoteUri 
leben Schrift ja angeublioklich hätte befeitigt wer^ 
den können *)j 
S) däls man unter den beiden erften PtolemHem 
die Werke dea Stagiriten in Alexandreia noch 
nicht yollftändig belaüi, (denn damals w&r Fal-* 
Mnng weit weniger möglieh) fondem auch fyeif 
ter noch immer andere zu dem Vorhandenen hin^ 
zukaufte^ und hier konnten Fälfchungen weit 
eher möglich fein, da nach Straton^a Tode die 
FeripatetiCche Sdiule, und mit ihr die gentoe 
Kenntnifs und das eifrige Studium der Schriften 
des Ariftoteles, allgemach in Verfall zu geratben 
anfingen y mindefiens der von dem grofsen Meifier 
bezeidmete V^eg nicht verfolgt ward, weil es den 
kommenden Zeitaltern an Luft und Kraft, an 
«gner großartiger Produktivität, wie an treuem 
und emfigem Fleifse gebrach ^). 



1) Darauf, dals auch weder Andronikos von Rhodos noch 
fonft irgend ein alter Ausleger die Urhandf chrif ten fell^ft 
oder Kopien derfelben benutzt, fowie, da£i hei keänem 
derfelhen das angebliche, altefte Schicklal der ArifbteliCchen 
Werke erwähnt worden fei, werden wir weiter unten zuriick- 
kommen* 

2) Dennoch finde ith es zu hart, wenn Brandis die Ipäteren 
Peripatetiker fämmtiich „entartet und ohn<^ Sinn fikr 
den Kern der AriAotelifchen Philofophie** nennt. 
Der Ausdruck Gcero's (De fin. bon. et mal, Lib. V, cp« 9» 
§» 9): namque bor um (Arili. et Theophrafti) pofteri — ^ 
ita degeneraruntt ut ipfi ex fe nati eile 'videantur, — 
4arf nicht dgentlich gefalst wo^en. Begreift er doch unter die' 
fen degeneratis auch dea anerkannt trefflichen Straton; 
auch fetzt er in derfelben Stelle hinzu> dals die fp'ätereAriftote- 
lifche Schule immer noch ehrenwet'lher lei, als alle andern 
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Um mm ab^ iem Bew^re, dris die Ariflole- 
fifchen Schriften fich vor Apellikon^s und SuHa's Zeil 
jn Alezändma befianden, di^ Krone auficafetzeD, 
müfiste aus den Werken der alexandrinifdien Gram- 
liiBlSker jeh^ bUthenden Zeit der Philologie ermittelt 
werden y in welchem Umfange fie, befonders in ihren 
Koaunentare», die Sduiften de» Stagiriten benutzt 
hiaben« Aber jene Kommentare , die reichfien Schätze 
der Gdehilamkeit nnd BeleCmheit, find verloren^ 
mid wu vnoB davon in SchoUaften^ Lexikographen, und 
Gmnnratikem erhalten worden ift, ift dnrch fo viele 
Hüade gegangen ^ durch AuelaSiingen, UmAeHangeu, 
mid alle Arten von Irrthümern fo rieler fpaterer, aus 
AiUBRigen wiederum exoerpirender Sammler, deren 
Namen mid Zeit wir oft nicht einmal mdn* wiffen, 
entftellt worden , daia die Mühe, alles von der Art 
Uebrige zu jenem Zwecke zu durcAforfchen, von 
vorn berein ein wenig belohnendes Refultat zeigen 
dürfte. Aber unternommen mufs diefe Arbeit doch 
einmal werden > wäre es auch nur für die fpätere 
nachchriftliche Gefchichte der Ariftotelifchen Schriften. 
Für jatzt freilich können wir yna nur auf de» wich- 
tigften Tbeil jener' UeberreAe, die ScboHen zum 
Ariftophane-Sy befohränken, denn nur diefe^ nebil 
Suidas und emem Theile der zu den Tragikern vor- 
handenen, habe ich bisher etwas genauer zu durch- 
mufiem Zeit und Mufse gehabt« Was übrig ift^^foll, 
falla Gott Gefnndheit und Geiflesheiteikek verleibet 



pUlabphiCcbai Sekten, (meüorts üK ^idem, mea fententia, 
quam reliqnarmn pUloibpfai diTdplniaFuixi). Bas degene- 
rariamt besieht fich bei Cicero ^elaiefar auf einen fpeciellcn 
Tbeil der Ariftolelifefaeii Pbilofopbie, nämlich auf die ßehaod 
luDg der Ethik. 
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und diefer Verfuch anfinuntemder Tbeflnahine vrwt'^ 
dig eraditel wird^ fpSler^ bei einer wtAäm&gimth , 
JBearbdümg y gewiffenhaft nachgeholt werden^ ^ ^ f\ 

Dab die SchoKen zum Arifiopliaxiea nie:hi< day 
Eigentbiim delrer feien, aus deren Häiden wiv fies nt 
ihter jetzigen .Geftalt erhahep haben, fondeoi daf« 
der eigeatlidie KJem derfelben einisr ^tl üiästnaa 
Zeit, der Blütheseit alextndrinalcher Gekhs£aaiibak 
und BeleCenbeity ai^bore, lehrt cBerBeträ^ttang tleti^ 
felbeii augosCcheinlich. WAAahÜMwiemenmgfatd iÜI 
die FoUe der Litteratqr^ deren ThcSnamv mßB'^in 4i8^ 
ien Scbolien erhalten find; denn wir &ndtn bv Abu** 
fdben »ach einer nur nngeSifaresiy* anf ftrenge'Ctai» 
nanigkdt keinen Anfpmch machenden Ueberfieht, mit 
mdir oder minderer Ausführlichkeit erwähnt iimdl 
benutzt die Werke von mehr als fünfzig dramali^ 
iGhenDiditem, faft ebenforiel Epikern/ Lyniceriv 
undlambographen, zehn Rednern, emigen vierzig 
Hiftorikerh und Geographen, mehr als zwanzig Hii«* 
lofophen, Phyfikem, u. A«, und mehr als feohzig 
Rhetoren und Granunatikem, ohne die Anonytiai uml 
Kommentare von ungewiffen Verfaflem in Anfehlag 
zu bringen. Von den bekannteren alten dexandri^ 
nifchen Gelehrten finden fich^ genannt: ApoUoai^a^ 
Äriftarphos, Ariftophanes, Artemidoros (2^1« 
genannt Arifiophaniua ^)),. Didymos, Demcftri^s 
Fhalereus, Eratofihenes, ^nUimachoa, Kra«* 
tes, Symmachoa. Diefe, fowie überhaupt 4ier 
Torchriftlicheji alexandrinifchen Grammttt&er, 
halte idb für die eigentlichen GrundgueUen jener 
SchoUen in Allem, was die aua KlaCfikem vor Üu^er 
{Zeit, und namentUcb den fiir uns untergegangenen 



1) Vergl. Voffiak De fiiftor« gr. Üb. l cp. S0^ p. 129. 
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iWerken derÜBUien» entnommenea Erklärungen und 
Aixfiilirangen betci£Et ihre Werke waren die reichen 
Fandgruben, aus dienen Spätere vollauf zu fdiöpfen 
yoirfandeiL Die in der chrifUichen Zeit lebenden wer- 
den zu den Bemerkungen jener alten Grantaiatiker, 
hinfichtlidi der, aus alten SchriftfteHeni der vor- 
alexandrinifcheti Zait beizubringenden Zengnifle, 
Bdüge, und Erläuterungen, Cchwerlich irgend Bedeuten- 
des hinzugefügt haben. Denn Jene hatten nicht nur in 
diefer Hinficht Alles. erfdhSpft^ fondern durcbdie Biblio- 
theken der 3%]rptiCchen Königsftadt waren ihnen auch Mit- 
tel zur Hand geweCen^ von deren ungeheixrem Umfiin- 
ge uns, wenn wir.darüber auch aller hiftöriCchen Zeug- 
niffe entbehrten, fchon allein diefe S<^holien, föwie die 
Sammlungen eines Diogenes Laertios und A the- 
B a i Q s einen Begriff geben könnten. Jene Schätze der 
litteratur aber fanden zum gröfsten Theile £chon etwa 
SO Jahre nach Sulla unter Gäfar (im Jahre 48 vor Chr.) 
ihren Untergang, und nur ein dürftiger Refi war es, 
welchen chriftlicher Vandalismus im vierten Jahrhun- 
derte unferer Zeitrechnung gänzlich vernichtete. Was 
wir alfo den fpäteren Sammlern und Verkürzem, aus 
d(6ren Händen wir die heutigen Scholien erhalten haben, 
V^dankien, wird fich auf Anführungen kui^z vor 
oder gleichzeitig mit ihnen lebender Granimatiker be- 
Ichränken; und auch hii^ glaube ich annehmen zu dür- 
fen, daCs wieder, je nach den Abftufungen der Zeit, 
einer den andern, beConders hinfichtlich derCitate, aus- 
fchiieb, eigne, umfaffende Lektüre der alten Klaf- 
f iker fchwerüch jener Iieute Sache war. Ganz fpäte 
Zulätz^ aber find Berufungen auf Suidaa, Eufta- 
thios, und Thomas Mägifter^)* 



1) Ucber die SchoUea Celblt uad die Gefchldite ibrer GeTtaltung 
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lodefs dürfen wir uns felbflr nicht verhehlen ^ dnü 
ein folchea Raifonnemmit (keineswegs genugfam hiftcfri*- 
fchen Grund und fioden hat, um darauf allein , auch 
nur mit einiger Sicherheit das begtxindeii zu J&onnen, 
was {ur unfere Unterfuchung von Wichtigkeit ift: dafs 
nämlich jene alten alexandrinifchen Gsantr 
matiker «us der Zeit vor Apellikon und 
Sulla die Werk6 des Arifioteles kannten 
und benutzten, welche wir in den Scholieo 
zum Arifiophane^ angeführt finden.^' Wir 
müflen alfo noihwendig die betreffenden Stellen der 
letzteren Ibibft betrachten, und zu erpiitteln rerfuchen^ 
in wie weit, und' bei welchen es als wahrfchein« 
lieh erfcheint, dals fie nicht Ipäteren Gcanunatikeniy 
fondern eben jeqen älteren, und welchen angeho« 
ren. Demzufolge ziehen wir von den neunpnd dreiCsig 
Stellen der'Scholien, in welchen Arifioteles^ bald mit'), 
bald ohne Anführung des betreffenden Werks erwähnt 
wird, nur diejenigen in nähere Betrachtung, bei wel- 
chen iich etw'as ' der Art auffinden laiTen dürfte ?)• 
Wenn nun auch eingefianden werden mu£s^ dala von 



TcrgleiGlie man KÜfter Prae£aL ad' Ariftoph. ediL fol. 2. 
Ernelti Praefat. ad Arift Nubes i (T. XII Dindorft p. 
274). 

1) Die Werke des Ariftoteles , welche nämentlicli angefiilui wer- 

den, iind Ariltotelia, Th. I, S. 210, genannt. 

2) Der Index Auciorbm in Schoiiis veteribus landatorum in der 
KüßerTchen Aufgabe des Arilloplianes weifet 55 Citate 
des Ariftoteles nach, zu denen Dindorf noch drei andere (Schol. 
zu Aves, V; 1463, Nub. V.944,. Vefp. V.6Ä2) hinzugefiigt hat. 
Ueberfehen yon Beiden ift Schol. zu MdM^a, V. 92, wo eine Stel- 
le aus '^^unaV' IloXixumv y\ wörtlich angeführt ift. Ob die 
neuen, von Imman. Bekker bekanntgemachten Scholien 
dies .Verzeichnifs Tcrmehrea, kann ich nicht angeben , da He 
mir nicht zur Hand find. 
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den t&mtAÜichen in diefen Scholien Vorkommenden Ci- 
«ateni JBMUiche in die Klaffe dei«r zu rechnen f eiea , Tön 
denen fichon Erne'fit ^) urtheilte, dab fie nidit ein- 
mal den %8tefttoScholienfcheeibem oder, richtiger^ Ex- 
cerptram^ wie DemetirioaTriklinios nnd Thomas Ib^ 
Jler, fondem vielmehr fpateren Befitzem von folchra, 
mit Schollen Verfehenen^ HandfchrifiendesAiifiöphanes 
arazufchrdben feien« Doch, meine ich, find diefmr Stei- 
fen vteoigiby hochfiens möchte dahin daa Citat aoa dem 
zweiten Buche der Arülotelifchen Ethik ^)y und aüa dem 
dtittmi Buche der iPolitik ') zu ziehen fein« Dagegen 
£nd die Citate aas den Didaskalim, den Problemen, 
der Thicrgefchidite, und namentlich aus den Potkiei], 
weldm ISehr oft za Terfiehen find, wo bloi3 der Name 
des Ariftoteles genannt ift , unfireiftig fehr alt, jed^afalk 
kleines )änger ab Suidas, wo man diefe Biicher zum 
> Theil nicht mehr befafs, überhaupt aber d^ Mangel an 
HaadCdirüten der KlaJQliker fehr groüi waor. 

Doch wir gehen zu den einzelo^i Stellen über, 
in welchen uns Ariflotelea nach alten Grammati« 
kern -citirt ibheint 

So fcheint alTo in dem Scholion zu Arifiophanes 
Aves V« SOS (SOS) die Anfuhrung des Arifiotel^ nach 
kallimachoa zu gefehehen« Zu V. 1284 (128S) iß 
die Erwähnung der Arülotelifchen PoUtie der Ithake- 
fier zweifelflohne aus Dioskorides Werke über die 
fpartanitche Verfaffung *),'fowie die Anführung der 
Didfiak.alieA» (SchoLzuAvesV.lSSe (1379) und 284 



1) Pm&t. ad AriAoph. Nubb. p. 277. Vol. XU Diod. 

2) Sdiol. EU Niib. y. 907; 
8) Schol. an Acliaam. V. 92. 

4} Athen. IV^ p. 140» b, f der Schol. zu At. a. a. O. citirl Ui^l 
vofiii/n»v, Ueber Oioscorides f. Voffius DeHift. gr. Lih. Ilf, 
p. S59. 
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(282) ms Symmachos und Didyivos itiitiWKb- 
«en. Zu Vesp. V. 157 werden die Foliiten ddi 
Ariftoileles wahr£clieinUoii imck £«lliIlratos ange« 
führt. Dag Cilat des Ariflotele« m Eqnitt. V^ 1147 
fckeint «as den ^^^ des Epaphroditoa^ «der aus 
H-erodianoB zaftanmieiL. Die Qaelle de« Bdkidioitt 
zu Apharn. V^ 108, wo ebrnfaBs Ariilotielaj, oin» 
NexuHing des Werks , (Polit. Atl^en.) als Zenge aoge^ 
fuhrt wird , ift zwar durchaus nnbdLanaty doch fidicuit 
fürdtteZuriickfiihruiigaiif eioeai alekaadrixiifchett 
Grammatiker der UmAand ku fpredien, dmb das dtet 
zu erklärende* per fif che Maa£s mit einem ägyptifchien 
verglichen wird ^). 

Wenn in dem Scholion zu Nub. V. 447Ariftoteles 
xia<^ Platarchos^) angeführt wird ^ fo fcheint den<- 
noch nicht diefer, Xondem die in dem&lhen Soholion 
erwähnten Granomatiker Apollodoroa undErato-. 
ilh en e« die nrfpninglicheh Quellen jener Anführung 
auch für Plutarchos gewefen zu fein, zumal da von 
diefen Beiden weiter unten nachgewiefen werden \)drd, 
dats iie bei ihren Schriften faißorifche Werke des Ari- 
ftoteles bemitzten. Die Bemfaog ferner auf die Arilto-» 
telifche PdUti6 der Tegeaten (Schcdion zu Nub. V. S97) 
bei Gelegenheit der Erklärung des Wortes ßmutsaJlt^ 
ift g<(wifs aus einem nicht minder alten Kommentator 
hergenommen ; ich fchlielise dies aus der überaus reichen 
Liitteratnr, welche diefes ^holioa enthält, dain Jem« 
felben auXser Ariltoteles nicht weniger ab fie-^ 



1) 'Axfii'V ld€^9pioTl ßgpomorf «Ssnip 17 ^^vmßi nm^* dl' 

*ji^ioxorekfj€' aXkm ii tftufi ** t. L SdboB dies ällo^t 
fpricht für ein hohes Alter des Sckolions. 

2) Vit Solon. cp. 25. 
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b e n Sdiriftfteller «igefiihrt wenden ^). Noch fcUagen- 
der ift eine andere Stelle, (Scholion zu Ayes V« 1S54) wo 
des Äriftoteles *A&frißaianß mXmUi offenbar nach Ap ol- 
lodoros und Theopompoa citirtwird; 

Soviel von dep, Scholien zum Ariftophanes* Was 
die Scholien zu de'n Tragikern betrifft , fo bemeii:e ich 
nur, daüs in den trefflichen Römifchen Sdiiolien 2aun 
Oedipos auf Kolonos des Sophokles (V. 693 Rdsk.) die 
'Anfuhrung des Äriftoteles aus Iftros ^), d^m Schü- 
ler des Kallimachos, und zwar aus defien ^fwayctfi 
^uhd-lömp, entnonunen zu fein fcheint 



Acht es Kapit eL 

Spuren dter'Benutzung der AriAotelilchen Schriften 

▼on den älteften PeripateUkern und* den Anhängern 

.anderer philofophlfchen Sekten. 



I. 

Peripatetiker. 
. TheophraßöB, Eudemosj Phanias, luA. 

Wir wiffen, dafs die älteften Peripatetiker, ein 
Theophr^ftos, Eudemos, Phanias, fich in ihren 
Werken/ der e^ne mehr, der andere weniger, doch 
im Ganzen genau an die Anflehten ihres Meifters an- 
i[chIoffen, und felbft die dürftigen Nachrichten und 
Bruchflücke, welche uns von ihren Befb^ebungen zu- 
ge- 

1) Aulser dem ApoHonio« und feinen ScholiaCten LukiMos Tar^ 
/ rhaios, Sophokleio«, undTheon, noch Eudoxbf, Thco- 

doros, Ariftias Chio«> Dionyfios ▼. Ghaikis, Mna- 

feas, Duri», Xenagora«, 
t) S. Voffiuf De Hiftor. graec, L. IV, p» 468i. 
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;ekonimen fiud, bewdfen unzw^ifelbar, dafa fiä in . 
hren Schriften genauen Bezug auf ArHloteli£che nah- 
nen, diefe berichtigten, fortfetzten , erweiterten , und 
rervoUffändigten. Diefer Umßaiid^ in welchem, wie 
wir oben fahen, die alten Kritiker fehr richtig eine 
^eranlaffung zu Verwechrelungen Ariftotelifcher Schrif- 
;en mit denen anderer Verfkfler fanden , giebt nicht 
aar, wie Patritius ^) zuerft, und unabhängig von ihm 
luchBrandis erkannte , eine Hauptnorm für die Kri-, 
tik der Aechtheit oder Unächtheit Ariftotelifcher Schrif-* 
ten, fondern ift auch zugleich unverkennbar ein re^ 
dender Beweis für das Bekanntgewefenfein der betref- 
fenden Werke des Ariftoteles. So fchrieben nun 
nicht nur Theophraftos,, fondern auch Eude- 
mo8, undy wie .Ammonios Hermeiu berichtet^ auch 
Phanias ^), Schlufslehren, Analytiken, in 
denen fie fich im Ganzen zwar eng an die Anord- 
nung des 'Werkes ihres Lehrers gehalten zu haben 
fcheinen, jedoch hier und da diefelbe veränderten. 
Anderes erweiterten, beftätigten» umfiellten, wie wir 
dies felbft aus den von den Kommentatoren des Ari- 
ftoteles erhaltenen Bruchftücken noch fehen können ')• 
Die Nachrichten über die von den genannten drei 
Peripatetikem verfafsten, gleichnamigen Bücher der 



1) Disculi;. Peripat. I, 4, 88. 

2) Phanias ift aufserdem merkwürdig als einer der erften Bear- 

beiter der Gefchiclite der Philofophie. £r fchrieb nämlich 
ein Werk über die alten Sokratiker. S. Brucker 

. Hiüor. crit. philof. Vol. I, p. 8S7. 

8) S. Brandis im Rhein. Mu^ I, 4, S. 267. In diefer treiT- 
liehen Abhandlung findet man die voUftandigen Nachweifun- 
gen und Ausführungen des, von uns nur fummarifch Gege- 
benen, daher ich mich denn, auf diefelbe verwejfend, des 
Abfchreibens aller NCitate enthalte. 

Arißotelia IL F 
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Kategorien find zwar fehr ungewifs *), doch folgt 
aus dem Uitiftande, dafs Simplikiosiiir die Aecht- 
heit des Ariftotelifchen Werks der Kategorien fich auf 
das Urtheil feiner ^^ächteften S,chiil,er^*^ beruft, 
dafs diefen die genannte 'Schrift bekannt , und in ge- 
wiffen Werken von ilinen benutzt gewefen fein mufs^). 
Des Theophrafios Schrift Von derBejahung 
(^Uiffl I!CaTaq)aai(og) ftand in gewiffem Bezüge zu dem 
Werke des. Ariftoteles Ue her die Auslegung (Ili^l 
'üQfAfiPflag ')• Noch Genaueres wiiTen wir in diefer Be- 
ziehung von dem Theophrafiifchen Werke, der To- 
pik (TonriSca) *)• Selbft von Schriften des Ende mos 
und Theophraftos, welche dem Ariftotelifchen 
Werke Von den Trugfchlüff en {Iligl aog^ank- 
%iap iXey%o»p) entfprochen .zu haben fcheinen^ findet 
fich eine Spur *). 

Dem Werke des Ariftotdes: ^jit^aaiq q^vam 
(richtiger wohl 0iHfmii)^ entfprechen ebenfalls gleich- 1 
namige Werke des Theophraftos und EudemosJ 
Wie genau befondera das Werk des Letzteren auf 
das des Ariftoteles fich bezog, bezeugt fchon der 
Umftand, dals fpätere Kommentatoren des Stagiritea| 
daifelbe fogar für Wortkritik und Worterklärung be-| 
nutzten ^). Ueberhaupt Cchlofs fich Eudemos foj 
ganz eng an das Syftem des Ariftoteles an , dafs es ai 



1) Brandis a. a. O. S. 270.. 

2) Brandis a. a. O. S. 27L 
8) Brandis a. a. O. S. 272—274. 
4) Brandis S. 274 u. 281. Simplic. in €ateg. fol. 10! 

bBjü: 
5} Bjrandis S. 274.. S. 281. 
6) Brandis S. 281.. Ueber das VerliSitnils der ^vomol 

.Tbcopkraft eu denen des Ariftoteles f, Brandis S.282— 2i 
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geraüienfien fein dürfte, Schriften, welche man dem 
Arifioteles abfprechen za muffen und doch als im 
Geifte der Peripatetifchen Pliilofophie gefchrieben an- 
zuerkennen (ich gezwungen fehen follte, auf ihn zurück- 
zuführen *). Weiter unten werden wir fogar fehen, , 
dafs Eademos Handfchriften von der Metapby- 
fik des Ariftoteles befiifs« 

Auch S traton, (f Ol. 127) der Ireflaichfte Zög- 
ling der Theophraftifch - Peripatetifchen Schule, ob- 
gleich in der metaphylifchen Grundanficht von Ari- 
fioteles abweichend, und die Ethik fail ganz ver- 
nachlalHgend , hatte doch ebenfoviel VeranlaiTung zur 
Benutzung der philofophifchen Werke des Arifiote- 
les, als es durch die Zeugnüle der alten Kommenta- 
toren des Letzteren ausgemacht ili, dafs er dergleichen 
benutzte *). Von Lykon^s und Arifton. Julie- 
tes ^ Schriften ift nichts bekannt, was zu einer fol- 
chen Vermuthung berechtigte, Kritblaos, welcher, 
felbft beredt, dennoch wie Ariftoteles auf die Beredt- 
famkeit wenig hielt,, entfernte fich, foviel wir wiffen, 
nur wenig von dem Syfieme deffelben *). Dikaiar- 
chos, als Fhilofoph und Hiftoriker ausgezeichnet ach- 
tungswerth, vernachlaffigte fchwerlich bei feinen vielen 
Schriften die Arifio telif chen Werke« JEIerakleides 
Pontikos, als Philofoph, Eklektiker ^ durch fein 
Streben nach Vielfeitigkeit fich aber mehr dem Arifto- 
teles anfchliefsend, (Luzac Lectt. Att. p. 1S8) fchrieb. 



285. Simplic in Categor. p. 141 med. Baß I. Alezander 
A p h r o d i r. In Meteorol. p. ItW. 

1) Brandvs S. 283 — 284. 

2) Siehe ßrandiiim Rh. Muf. I, S, S. 243-244. 

3) Der Erltere Itand vonOl. 127 bis iSS der Schule im Ly'keion vor. 

4) S. unten Kap. XIIL 

F 2 
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wenigftens wie der Katalbg Xelner Schriften bei Dioge- 
nes Laertios *) beweifet, eine Menge ethifcher , pbyß- 
fcher, dialektifcher, grammatifcher, hiftorifcher, und 
rhetorilcher, zum Theil mit Ariftoielifchen gleidbbeti*- 
telter Werke ^), in deren Fragmenten (ich Spuren von 
UebereinftimHiung u^d Benutzung jener vorfinden ^). 

II. 

Akademiker. 

Wir iaflen Speufippos unberückfichtigt , ob- 
gleich (ich unter den ihm beigelegten Schriften eine und 
die andere mit Ariftotelifchen gleichbetitelte findet Er 
ftarb zu früh, (Olymp. 110, 2) ab dafs ein Bezug auf die 
Werke des Ariftotelea bqi ihm anzunehmen wäre. 
Ganz anders hingegen verhält; es fich mit Xenokra- 
tes, welcher von Olymp. 110, 2 bis 117, 1 der Akade- 
mie vorfland« Schon fein ,eng befreundetes Verhältnifs 
zum Ariftoteles ^) macht es wahrfcheinlich, dab 
Gemeinfchaft wiflenfchaftlicher Beßrebungen zwifclien 
ihnen beftanden haben werde. Dazu kommt, daCs in 
dem Ver:^eichniffe feiner Schriften bei Diogenes von 
Laerte ^) Geh eine fehr grofse Menge , zum Theil mit 
AriAotelifchien ganz gleichbetitelter, vorfindet, fo da(s 
es fchwer denkbar fein dürfte, dafs Xenokrates nie 
und nirgends feines grofsen ZeilgenoiTen Schriften vor 
Augen gehabt und berückfichtigt haben foUte, da diefer 



' ■ -v 

1) V, cp. 87-89. 

g) Vergl. E. Des wert Commeiitet. de Heraclide Pontico, (Lo- 
^anii, 18S0) P. II, p. 81 ff. 

5) Deiwerl a. a. O. p. 101, p. 109 — 110, p. 121. 
4) S. Ariftolelia, Th. I, S. 67 ii. 209. 

6) Lib. IV, cp. 11-15. 
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doch in mehreren SteUen felbft mit Aoführang feines 
Niuiiieiis ihn berückfichtigt ^). Auch laffen ficb aua 
den wenigen 9 von Xenokrates Werken erhaltenen, 
Trümmern wenigflens noch Spuren feiner 'Ueber ein* 
ftimmung läit Arifloteles nachweiCen ^), mit welchem« 
er vorzüglich die p r a k t i f c h e Richtung th^ilte, fo wie 
auch Pluiarch ihn faß den Pe^ipatetikera beizuzählen, 
fcheinty w^nn er von ihm fagt, daCs er'£o gut wie AFi"- 
ftotelea und Theophrafios in vielen Stücken von ^ 
Flaton abgewichen fei '). Aul diefe Zeit der Aka- 
demie fcheinen mir Cicero'a Worte fick zu beziehen, 
wenn er fagt, dafs Akademiker und Feripaietiker «inft- 
mals eins gewefen feien *), * 

Von befonderer Wichtigkeit aber fiit- den Erweis 
der gegenCeitigen Bezugnahme des Ariftoteles und Ke« 
nokrates auf ihre phil9fophifchen Schriften find einige 
darauf hinjeitende Nachrichten, welche fich aus d^ 
Kommentaren alter Ausleger erhalten haben. Flaton^ 
und noch mehr feine Schüler, hatten fich nämlich in 
ebenfo weitläufige als fpitzfindige UnterTuchüngen 
über das Wie der Entfiehung der Ideen aus den Mona- 
den eingelaflen ^), AUe diefe Grübeleien fchlug Ari- 



1) Ariftot Topicor. Vü, cp. 1, §. 4| $. 6; LJb. II, cp. 6, 

2) S. B r u c k e r HIft. cril, philofopt. I, p. 789 — 741. T c n- 
nemann Gefch. d. Pliilof. Bd. ill, 5. 10... 

8) Plutarch. Adverf. Golot, T. X, p, 586 Rewk* 

4) Cic De Offic. Lib. III, cp. 4, $. Sa -^ quarnquam a veteri- 
bus Acaderoicis» et a Feripatetiois noftm, qui 
q^uondamiidem erant, quae honesta fant» ant^poauntar 
■i\a, quae videniur utilia.' Mehr bierüber wird unlen Kap. 
XIII gelagl werden. 

5) V«>^^* darüber die treiHiche Abhandlung voii Brandis: Pia- 
tribe acad. de perditis Ariftot. libfis de Idei$ ei de Bono, p. 
S8-41. 
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Iloleles mit der euilsigen .Bemerkung nieder , daCs bei 
den Ideen, al« ewigen Dingen, überhaupt gar nicht 
von Enlftehnng geredet werden könne, und dafii fo- 
naoh alle diefe Fragen und Unterfachungen lächerlich 
uhd unftatthaft feien ^). Diefer und ähnliche Angriffe 
auf Flaton'a Ideentheorie muffen öfiBeptlich geCchehen 
fein, denn Xenokrates vertheidigte, wie uns die 
alten Koinmentatoi*en des Stagiriten erzählen, f^nen 
Lehrer gegen diefelben dadurch, dafs er behauptete, 
derfelbe halbe von einer Entfle'hnng, einem Wer- 
den der Ideen nicht eigentlich, fpndem nurhy-* 
p;0^tbetifch, und nur deshalb geredet, um dem Ver-» 
iländnifle feiner Theorie zu Hülfe zu kommen ')• 
Aber auch diefe Auslegungsmethode findet vojr Ari- 
fioteles keine Gn^de, welcher fie ohne weiteres ab 
Uttftatthaflt verwirft, und dies in einer Weilb, die 
eine wörtliche Berückfichtigung der betretenden Xe- 
^kratifehen Schrift kaum zu bezwei&ln verfiattet ') 



1) Melaphyficor. Xf V, & p. 800 ed. Brand. "Jrowov di xal y/v«- 
mv nom¥ Mtm Siv««'» (talXov 9 tv r% %&v dSwarmr- 

2) Zu dA Worten des Ariltoteles Metapbyf. XIV, 4> p. BOa 

yivso$v %&v aQi^fAutv , bemerkt P I'e u do-Alexander: 
*Eitü dl Ssrj>»^dzfjs^ vne^mnoXoyovfi.evos tov 
Hldrwv'ogt Quk ual iv rf a %ijs ns^l ovQavby ^iQV^c^h) 
^syiv^ ort dtSaonaXiag x^e^^^f uoX %ov yvwvai^ Utk^ 
tl yeySvaatv ai Idiai , Bvvatov tjv^ aMs ysria&KH , vnsrl^tto 
rc not Mksyi¥^ tk in tov ftiyviXov ual (amqov vno tov evos loa- 
a^ivtttp iyivorro Sp, el 9watop avtdg ^v y%vh9a$* ena^ 
olv toW 6 SepoxQdn^ «. c. X. 
$) Ariftottel. De Coelo, I, cp. la p. 27>2Sylb. ""Hv ßi um 

'ßofj&tlav in^xtlQovaiv intq>d^iv iavroU ovn ¥ot dli^s* 

ofioims ydg tpaoi T0X9 xd HiayQdftfiaxa ygdfpovoi , ftal otpat 
u^fjuivat nt^l'Tyi yeriatiog^ ov% cfc ycvofUvov notl^ oXU 
StdaoHakiag xd^tv cJ« ftdXXov yvü)^&iavtüiv aisTreg ^0 
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Aufser diefer finden fich noch andere polemifche Be«* 
zugnahmen auf Anßchten des Xenokrates rück- 
flchüich der Platonifchen Lehre von den 2Uihlen in 
der AriAotelifchen Metaphyfik zerflreut^ auf welche 
die Ausleger Syrianus und Pfeudo * Alexan- 
der , aus Alexander von Aphrodiiias fchSpfend, auf- 
merkfam machen ^). Auch laffen lieh aus dem Ver^ 
zeichnifTe der iSchriften des Xenokrates bei Diogenes 
Laertios mehrere als |iierher bezüglich anfuhren 5 z« 
B. das Buch .17«^ t *I9im, die '^fi&fiäp 'd^imguc, ande- 
rer zu gefchweigen '). 

Von Polefdon beßtzen wir kein Schriften ver?- 
zeichniis, wohl aber find uns einige feiner Lehi*fätze 
aufbehalten, 4ind von diefen find eiqige efhifche äch|: 
AriEotelifch ^). Ueberhaupt können wir das je^enr 
falls als ausgemacht annehrnfsn». daCs, wi® fchon Ci- 
cero , der doch bloCs den Antiochos, von Alkaloa rer 
präfentirt, zu bemerken Gelegenheit nimmt ^)| die 
alte Akademifche von der alten Peripatetifchen Schule 
in der Ethik wenig mehr als in Worten abwich» 



Sidy^afi/Aa ytyvofteifov \yeaoafiivovi " zu welcher ^elle Sim- 
p I i k i o s bemerkt : ^ J^met ftlv «r^oc ffßVßn q d Tfjv tuA roii 
nXavuvatovg 6 Xoyos rsivetv, 

1) Beifpieie findet man in der genannten Abhandlung von Bran- 
disS. 45U.46.. 

2) Dals Xenokrates z. B. auch in den Büchern Jltgl ^iaemc, und 
De Numeris Pythagorici« über die Pythagoreifch.: Pla- 
tonifche Zahlentheorie gehandelt, ficht ninii aus Stellen des 
Themiftius und der Th eot ogumeiia arilHnietlca 
bei Brandis a. a. O.'S. 58 u. 59. 

S) Brjickei^ Uift crit. phil. I, p. 742. . Tenncoiann Bd. 

IIl, S. 14 . . Ci cero De Fin. V, §. 13, 14. 
4) De Fin. L. IV u. V. S. uuteq Kap XllL 
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wir gleicfaians wenig. Der Letztere fchrieb Unter an- 



dem ein^ mij; einem TheophraJIJifchea gleichbetiteltes, 
im Altertnume überaus geichätztes, Werk: IliQi Uiv- 
^ovg ^). ^ Diefe, an iiph unbedeutende, Notiz erhält 
aber durch eine andere eine hohe WichtigjLeit» Dio- 
genes Laeriios erzählt nämlich vom Krantor, dafs 
'ei* üppog oifOfiUTOnöttjifm gewefeu, und führt unter an- 
dern BeIfpieie^ auch ein Urlheil deiTelben übe.r die 
Schreibart des^^heophraftos an; rag ßitHjpQaarov 
0ia(ig oörgim yiygcup^ai ^). Ohne Zweifel alfo 
kann*te er Schriften des Theopfirafios, und 
viellcielit war jene Schrift JleQi üipd^ovg eine glück- 
liche ' Nachbildung des bekannten Theophraftifcheo 
Works *), welches durch Kallifthenes , unglüc^tliches 
End^e Veranlafst worden war. , , , 

Stoiker. '-'- ' 

Der Haupt Vorwurf , welchen Cicero denjSto- 
ikern, (Chi 
- TheiUes ihre^ 



iryfippos) hinßchtUch deK j6thi£chen 
i4 Syftemsy macht , ireducirt^ ii^^^^uf das, 



I 



1) S. Gdrent Introduct. ad Ciceron. Libb. De Finib. boo. et 
malor. p. XXV. .^ , 

S) Diog. Laerf. IV, 27. 

8} Diogen. Laert. a. a. O. Üieber die Scbrif^ des Krantor 
n^Ql niv9ov9% welche dem Cicero sum Vorbilde diente, f. in. 
Cafauh. und Menage ad Diog. |i. Was die eiac«« des 
Theophraftos Seien •' erklärt Menage ad Diog. Laert V, 47» 
(Vol. 11, p. 207). 

4) Vergl. über darTelbc Ariflotelia, Tb. I, S. 129^ N. S- 
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VBS fchbn früher Philon deiü Zenon voi^eworfen 
labe^ data nämlich ihre ganze ethifcheDok- 
;rin aus der Ariftötelifchen, oder vielmehr Per 
ripatetifchen, entlehnt fei, und daCi die Stoi« 
cer eigentlich gar keinen vernünftigen Grund gehabt ^ 
batten, ihr ethifches Syftem fär ein eignes ausEuge- 
ben, fondem dals fie "M^lhehr, der Wahrheit ssur 
Ehre, hätten bekennen foUen, es £pi durchaus das der 
Peripatetiker ^). Wo die Stoiker (und unter diefen 
verfteht Cicero faft immer Chryfippos, Welchen er 
durch den, ihm befreutideten, Stoiker Diodotos ge** ^ 
nauer kannte ^) ) in Ausdrücken oder im' ^Gan^e der 
Darftellung und Entwickelnng abgewichen feien yhät^ 
ten fie nur verfchlimmbeffert«. ' .« 

Wie aber konnte Cicero dem Chryfippo« 
diefen Vorwurf machen, wenn die wichtigfien philo« 
fophifcben Schriften der beiden Häupter der Peripa«^ 
tetifchen Schule ^sur Zeit des Chryfippos im Keller. asu 
Skepfis moderte^ n und in Ermangelung derfelben 
felbft die Anhänger der Peripatetifchen Sekten „ nicht 
n^ayfiat^nüg zu philofophiren ^ fondern nur Hmig in- 
tiv^lCiw^^ im Stande waren? 

Wenn, wie Diogenes Laertios erzählt '), Zenon 
fchan fehr jung die Werke der Sokratiker gelefen 
haben foll, fo denke ich neben Platonifchen auch an 
Arillotelifcho und Theophrailifche. Dafs femer die 
Stoiker in ihren grammatifchen *) und rheto* 



1) Cicero De Tin. bon. et mal. IV» cp. 5, $• 11 bis ep. 7, 
$. 2S. Vergl. unten K^p. XIII. 

2) Vecgl. Görens Introd. p. XXVUi: 
8) Lib. VII, cp. 81. 

4) Vergl. Quiniilian. Inftitution. ont. Lib. I, cp. IV, $. 
18,19. 
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rifcheiiy wi^ in ihrcjii logifcheto und dialektifchea 
Befirebungen auf Aijßotelifchem Grunde. fortbaueten, 
r«heint Dionyfios von Haiikarnäffos anzudeu- 
ten ^) : und wenn man den j aus Diokles Magnefios ge- 
gebenen, Abfchnitt des Vllten Buchs des Diogenes 
Laertios vom S9i;ien bis SSften Kapitel uebft den Bemer- 
kungen der Ausleger I Thomas 41dobrandinus^) und 
Menage, genau durchlieft; fo Leuchtet es ein ^ daCs die 
SloikerArifiotelifch^ Werke, in der von Cicero bezeich- 
neten Weife, wu^klioh benutzten, das Ariftotelifche nur j 
in Worten und Nebendingen veran4erad« 

tn ihren ethifchen Lehrfatzen, welche in dem ge- 
nannten Abfchnitte bei Diogenes Laertios ') angegeben 
werden, fchimmert gleichfalls dieCe Benutzung Ariftote- 
iifcher Schriften durch, und wo fi© hi^ abwichen und 
änderten, befferten fie nicht •). Ueberall lädst fich die 
Nikomachifche Ethik vergleichen, und die Qadle der 
Stoifchen Moralphilofophie Schritt für Schritt verfol- 
gen. Die einzigen Hauptfätze, welche fie gegen 
das Ariftotelifche Syflem der Moral v^ilhcfidigte, find: 

1) das Verwerfen eines Medium zwifchen Tugend 
^ndLafter*)5 

2) die Behauptung, dafs die Tugend ganz allein 
zur vollkommenen Glückfeligkeit ausreichend fei. 

.>^{)ear fchon Ppfeidonios und befpnders Panätios 
,^eh>.:ten zu der AriÖotelifchen Anficht zurück, und nah- 
men auch äulsere Güter (Gefundheit u. a. m.) als-dazu ge« 



1) De Compofit. verhör. I. 

2) Befonders Note 23«. 

9) Lib. VII, cp. 84... S. Aldob randin* 5 Bemerkung 324. 

4) Vergl. Aldobriipdin, ad Diog, L. VII, 92, Note 373, 

5) Vergl. Diogen. Laert. VII, 127, u. daf. Menage. 
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börige Nebenetforderniffe auf ^)» . Befondei^ ^fldißig 
tudierte der Letztere nach Gicero's ausclnteklichem 
Zeugniffe die Schriften des Ariftoteles ^ö^it der 
[ammtlichen alten Peripatetiken /^' ' 

Ein ähnlidhes Refaltat ergiebt (ich für die phy- 
Tifchen Beftrebungen der Stoiker' ^). Ja, wir wiffen 
Togar aus Galenos, daCi diefe dem Arifloleles in Lehr" 
HLzen folgten, in welchen fie, um ihren fonftigön Be- 
bauptungen kpnfeguent zu bleiben ^ ihn hatten beÄrei*" 
ien muffen ')• ,, 

IV. 

Megariker und Epikuräeh 

Wir wiffen, dafe Eubulides in Schriften ge- 
benden Arid Qtel es ankämpfte, dafs Stilpon, einer 
ier ausgez^ichnetften Glieder diefer Sekte , nicht nur 
dem Tbeophraftos Schüler entzog •) , fonderh auch 
ßinen Dialog:^ * uiqiOTOxiXtig ^ fchrieb *). Ebenfo meldet 
uns Diogenes L^ertios ^), dals Hermach os von Mi^ 



1) Diog. Laert. a. a. O. i£8. lieber Paiiaitios t Cic De 
Fin. IV, 28. 

2) Vergl; Aidobrandiii. ad Diog. L. VII, Note 4m 

S) Galenus giebt^hlerfiir in inelireren Sebriften BelHige. Unter 
anderm lagt er, UsqX Jwdfuiov tpvgi*. liib. I, Vol. II, p. 8 ed. 
Kübn« : Kai itgturos, ya 6 *^QtffTQt:iXii9 f cts %wv, nßxd f^igos 
dndvTfßV alr/ag tls faprof dpdyuv nst^dt^t* tdf d^x^^' "ino^ 
Xov^ijCs d" varsQOV avtt} ma^l 6 dno r^s arods %i^ 
qoi* italTQt rovToig fiev^ <is av »al avTuiv twv azo^xslmv 
Tijv US dlXijla (Asraßol^v xvasai xs riai nal nilijo&fiv dvaups- 
(^ovoiVy evXoyov ^v, ^Z^ SgaatMos noi^aai ro ^SQpov %a\ 

4) Diog. Laert (nacb Pbilippo^ Megarikos) Lib. Ö, cp. 113. 

5] Diog. Laert. Lib. II, cp. 120. 

6) Vit. Epicuri, X, cp. 25. , . 



gitizedby Google 



— 92 — 

lylenäe, der Sohn des Ag^marchös, Lieblingsrcbüler 
und Nachfolger des Epikuros^ defftn Schriften er 
auch erbte, ein Werk gegen den Ariftoteles yer< 
fafste ^). Ift es nun wohl- überhaupt denkbar^ daft 
alle diefe Gegner des Ariftoteles, ^zu denen fich nodi 
eine Schaar anderer geCellen lälst ^) , allein und immer 
nur den perfönlichen Charakter des Stagiriten angeg 
f en haben werden 7 Und wenn iie auch feine Philofo- 
phie befirittei!iy konnten fie dies, ohne von feinen Schrü* 
ten KenntniCs zu haben ? ^) 



Neuntes Kapitel« 

U eberficht der ein seinen Werke des Ariffoteles, tob 
welchen es duTcfa direkte Zeugniffe gefichert ifl. 
dafs fie in der Zeit yom Jahre 800 bis 100 vor 
Chrifto bekannt waren. 

Bevor wir nun , die Erzählungen des Strabon nnil 
Athenaios wieder aufnehmend, die Gefchichte der Ari- 
(lotelifchen und Theophraßifchen ürhandfchriften bis auf 
Apellikon und Sulla yerfolgen, wollen wir hier die 



1) Der Titel lautet bei Diog. Laert. a. a.O.: ils^l Ma^ftafW, 
^Qof nXartovai nQot ^AQtatovehjv^ wenn anders diefe Worte 
eine Schrift bezeichnen. 

£) So fchrieb Epikuros felbft mdirere Bücher gegen da 
T h e o p hr a ft p s , in welchen er unter anderm gewiffe natur' 
wilTenfchaftlicbe Anfichien deHelben beAritt. P 1 u t a r c h. A<iT< 
Colot. p.l47» cp.7 ed. Hütten. : *Eni«ovQo^ ir rf Sevvidf 
rmv ngotGso^^aotor ovk tivtu Ifyiuv xd x^foftata ov/(- 
^vij TOlf ovjfKMtVf dlXa yewaad'ai uard iroidt rivas ¥«{"< 

Xoyov dxQWfidtiOTov auifia slyat ij x^w/ia e^oy. 
S) Veigl. Kop p im Rh. MuL Jahrg. 111, H. 1, S. 99 ff. 
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im Obigen etwa gewonnenen Refultatey, mit andern 
Bemerkungen vermehrt y fo zufammenftellen , dafs wii" 
je für die einzelnen Schriftwerke d^s Stagiriten ,die^ di- 
rekten ZengnüTe^und Beläge ihres, Bekanntgewei^c^ifeins 
kr Reihe nach d^m Lefer vorführen. Wir beginnen 
mit den 

1. 's 

Logifchen Schriften. 

Für ihre Geheimhaltung fpricht kein einziger aprio- 
rlfcher Grnni^; für ihre Bekanntmachung fchon zu Ari- 
toleles Lebzeiten Alles« Wir haben oben ^) gefehen» 
dafis nicht nur die Schüler des Arifloteles, Theophra- 
ßos, Eudemos, Phanias, logifche Schriften unter 
gleichen Titeln {KuxnyoQlm, IhQi 'JSQfinviiag, *u4ifaXv- 
mn) und in gan^s gleicher Weife verfafsten, fondem 
dafs iich auch in der Alexandrinifchen Bibliothek zwei 
Exemplare der Kategorien, welche nur wenig von 
einander verfchieden Waren ^)9 befanden , von denen 
jedoch das eine^ von Ammonios anerkannt, von allen 
alten Exegeteneinftimmig für das ächte anerkannt ward, 
aus Gründen^ welche theils aus der Sprache {(pfioig), 
theils aus den Gedanken (ifO^fuxrajf theils aus Berufun- 
gen des Ariftoteles in andern Werken hergenom- 
men waren ^)* Die Stelle des Ammonios ift aber' 
doppelt wichtig; denn da er erftlich felbft das, was er 
von diefer Sache , ohnftreitig nach alten Quellen , be- 
richtet, auf die Zeit des Ptolemaios Fhiladel- 
p h o s bezieht, fo folgt aus feinen eignen Worten zwei- 



1) S. Seite 81 u. 8S. 

2) JxfBov naganltfoia nard ndvra, mal uatd ro n^ooi/iiop, 
Ammon. ad Categ. fol. ISj b. 

S] Ammon. a. a. O. fol. 10> a, foi. IS, b. S. oben SeiJe 71. 
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tens aoch noch dies, daCs maii damals^ o^r doch nicht 
viel ipater, die andern Werke des ^Itfl^iriten' befafs, da 
man aus dief en Beweisgründe für die Aechtheit Jenes 
Werke» entnahm *). Von den' vierzig verfchiedenen 
Exemplaren der Analytik^ welche fich in der Biblio«^ 
thek zu Alexandreia befanden^ ift gleichfalls fchon oben 
geredet worden ^)« 

2. 
Rhetorifche Schriften. 

Ueber diefe drückt fich Herr Profeffor Kopp in 
der oft genannten Abhandlung fdgendermalsen aus ^); 

„Dafs die rhetorifch^n (und logifchen) 
„ Schriftwi herausgegeben waren , und nicht im Keller 
,, moderten , verbürgt die Befchafienheit des. Textes fo- 
^^ wohl, als es fich aus demjenigen fchliefsen läfst^ wsi 
^^Plutarch aus Chyfippus in der Schrift De Repugnant 
,^Stoic6r. im XVIten, XXIVften Kapitel undfonfl hin 
j^'und wieder beibringt. Insbefondere lalst xma dai 
^, erfte Sendfehreiben des Dionyfius von H^licamafs an 
^^ Ammans, worin er den Streitpunkt entfcheidet: oa 
^Dembfthenes in der Beredtfamkeit ficl^ 
^^nach der Theorie des Ariftoteles gebildel 
^^habe, oder nichts an der Bekanntheit der Rhe^^ 
^^torik nicht zweifeln. Wie, hätte ein Streit der An 
,, nicht gleich mit der'einfadien Erwiederung geendigl 
^^ werden können, dafii die Rhetorik erlt von geilen 
^^und ehegeftern bekannt fei? Ohnehin haben dieb 
^^ Schriften nichts, was einen Grund zu ihrer Gehi 



1) ^En^i&ij Sii»..*,* tov daliv vatc aXlatg ngayf^axii* 

2) S. Seite 70, 71. 

3) Rhein. MuT. Hl. 1, S. IGO u. 16U 
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„haitung abgeben könnte. '' Wif fügen zu diefeii Be- 
merkungett noch folgende hinzu« Wenn auch hart* 
nackige Vertheidiger des Strabonifchen Berichtes jenen 
PankC . hinfichtlich des Demofthenes auf münd^ 
liehen Unterricht durch den Stagirlten , feinen Zeitge- 
noflen, beziehen konnten; fo ijprachen doch für die 
Herausgabe der rhetorifchen Schriften die Umflände, 
welche w^r oben *) über das VerhaltniCs des Ariftoteles 
zum Ifokrates .und deffen Schülern zbfaaunengeftellt 
haben y -iind welche hier zu wiederholen uniiothig fein 
würde; es fpricht endlich dafür jenes von Valerius 
Maxim US aus unbekannter Quelle entnommene Ge- 
fchichtchen, dafs Ariftoteles feinem Schüler Theo- 
dektes gewüTe Bücher über die Redekunft zur Be- 
kanntmachung gefchenkt^ fpäter aber in einem andern 
Werke die verfcfaenkte Schrift als die feinige angeführt 
habe '). Endlich liefert Cicero, wie wir weiterhin ') 
fehen werden, den vollfiändigen Beweis dafür, dafs die 
rhetorifchen Schriften zu keiner Zeit für die Späteren 
unzugänglich gewefen find» 

Die Bekanntheit der Schrift Hifl na^oifuäp 
iß im Früheren genügend erwiefen worden *}« 

8. 
Naturwiffenfchaftliche Schriften. 
Schon Kopp bemerkte in feinem „ Nachtrage'^ zu 
den Unterfuchungen über das Schicklal der Ariftoteli« 



1) S. Seite 4t.. 

%) S. Ariftotelia, Th. I> S. 174, 175. Die Wahrheit der Anek- 
dote an fich thul begreiflicherweife wenig zur Sache ; aber ge- 
wi& ift es , dals Valerius diefelbe aus älteren , und zwar aus 
griechifcfaen Quellen entnahm, deren Aller leicht weit über 
Sulla hinausreichen möchte. 

S) S. unten Kap. XIII. 

4) S. Seite 42.. ' ' 
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tchen Schriften von Brandis, dafs die beiden 2v>- 
aymyal 4^avfia9lmp (oder nti^mdoiaif) onouff/caro)*, 
deren eine dem Antigonos Karyftios, (lebendzwi- 
fehen 250 und 200 vor Chrifti Geburt) die andere fälfch- 
lich dem Arifloteles zugefchrieben wird '), da ihre Ab« 
fisiflungszeit fchwerlioh über 100 Jahre, nach Arifloteles 
zu fetzen fei, daCs, fage ich, diefe beiden Schriften den 
'' Beweis enthielten, dals die Bafßaga pofiifiaf fowie 
die Zoologifchen Schriften ded^ Stagiriten za 
jener Zeit im Umlaufe gewefen feien ')• Noch be- 
fiimmter wiffen wir, wie ich im erften Theil^ diefer 
Schrift angedeutet habe, von den Meteoroiogifchen 
Schriften, dals fie Phiiochoros, welcher etwa 
jiebzig bis achtzig Jahre nach Ariftotele^ fchrieb^), 
in feiner Atthis benutzte *). Ja, Strabon felbft liefert 
nna den Beweis , daCs Kailifthenes diefe Schrifl des Sta- 
giriten vor Augen' hatte, und aus ihr die Urfacheder 
Anfchwellung des Mils entnahm *)• Dafs Pof eido- 
'■ nioa 

1) M. r* dies Ja^eta Viror. doetf vor der Beckmaumrchen Aoig. 
p. XVII^XXIl^ Fabric Bibl. gr. Vol. III, p. 246 Harl. 

2) Rhein. ÜIuC III, 1, S. 95 u. 9& 

8) S. G. J. VorC De Hiftor. gr. L. I, cp. 18, p. 115 .« 

4} Athen. OeSpnof. XIV, pag» 656 A, B. S. Ariflotelia, Tk 

I, S. 70, Anmerk. 
5) Strabo Lib. XVII, p. 1139, A Almeloven. (T. VI, p.489 

Siebenk.) : Bl yd^ a^a rovr ^X^^ St^tbip to f m 

ii oftß^iitp 0t draßdastCf fiij iijxatv^ pLtjii voiovrauf SsMu 
fAa(ftvQutVi otovf UoasMvtos 9T(f^tuv. 0^1 yd^, KalLa^iiftf 
(Xylaodr. translat. Eratofthenem) liyuv r^r h %m 
Ofufiifwp alriav tüfP ^8Q&vüiPf 9r«pa *A(fiototiXovi Xa- 
fiovTaf iuiZvov di nagd OgtwvdXuov vov Gcufiov, S, Kopp 
ad Ariftoteh De Mundo, p. 407. Andere Stellen, welclie 
für die Bekanntheit d^ Ariftotelifchen Werks Zeugniü geben, 
find Strabon. Lib. I, p. 51. Apollodor. ap. Strabon. 
Vit, p. 459 Almel. Vergl. Kopp im Rhein. Muf. a. a. 0. 
S. 98. 
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ni OS flicht nur die NataVwiffenfohaftli^ihern 
Schriften des Ariiloteles überhaupt kannte^ fondem 
auch; fleifsig and mit Vorliebe benutzte, bezeugt Stst^ 
boDy wenn er ra *A^i9voxiX$io^ als eine EigenAümr 
lichkeit des Fofeidonios angidbt ^), jedoch an einer alt- 
dem Stelle felbft bemerkt, daCs er feinem Vorbilde keir 
neswegs beßändig in feinen Naturbeobachtungen Recbt 
gab^). Die' 

Hiftoria de AnimaliBua nahmfchon Schnei«- 
der von dem angeblichen Schid:fale der AriAotelifcheii 
Schriften aus ^). Sie gehorte, tagt er, zu den exov- 
terifchen Schriften, und war fchonJange vorder 
Zeit des A-p e 1 1 i k o n bekannt und benutzt ^)« Ja, daj^ 
isM Werk fchon von Arifioteles felbft, Soyn^ 
alle übrigen, in diefen Kreis gehörigen herausgegeben 
worden^ folgert er aus dem Umftande : ,^da£s ja kdn 
denkbarer Grund aufzufinden fei, der ihn, fie zurück'*^ 
zuhalten, h^be bewegen können.'^ So richtig diefes 
UrtheHan fich ift, und auf fpviele andere Schriften 
des Stagiriten es mit gleichem , ja gröfserem Redete 
angewendet werden kann, fo ifl doch das betre£Eende 
Hauptwerk g^ade ein \folches, von dem, falls nicht 
direkt» ZeugnifiCe dagegen fprechen, vielmehr anzüüeh«-v 



1} Strabon. Lib. II, p. i^% C, p. 16S« A AlmeL 

2) Strabon. Lib. III, p. £29, A.. Almel. 

S) Arift. De Animal. hift. Vol. I, Epimetron II, p. LXXIX. 

4) Stadm apparet (fagt er) ex ipfa Strabonis narratione, libros 
AnTtotelis exotericos, ad quorum numerum v^oluitii- 
na de animalibuft fcripta omnia pertinere nemo 
dubitabit.y jam ante lUud Apelliconis Itjudium xurioforum 
nlibus publicata pataiHe. Quid enim fuifle impedimenti dl- 
camus, quominus vivus Ariftoleles fcripta de animalibus in 
publicum emitterel , in tania nominis fui fama et difcipulorum 
frequentia. , 

AriJUtelia. IL G 
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•tuen fdin dürfte, dafs Arifioteles daffelbe^ Cbwieer 
efr erft int höheren Mannesalter begann, wohl am erden 
möchte bis an fein Lebensende zu weiterer VervoUfian- 
dignng aufbewahrt haben. Dafs es abeir nach feinem 
Tode bekannt^ewefen, ift hifiorifch zu erweifen, und 
diefe Beläge liefert zum Theil fchon Schneider an dem 
angeführten Orte, 

Wir wiffen nämlich aus H i e r o k 1 e s *) , dals der 
Crammatiker Ariflo'phanes von Byzanz (lebend 
um 260 bis 240 vor Chrißo) einen Auszug aus dem gro- 
fsen Naturhiftorifchen Werke des Ariftoteles ver- 
iafstei aus welchem wiederum Hier okl es felbft feine 
Berufungen und Anführungen des Ariftoteles ent- 
nommen zu haben fcheint^}. Desgleichen fohöpften 
aus der Hiftoria de Animalibus, fo wie aus an- 
dern NaturwüTenfchaftlichen Schriften des AriftoteH 
Leute wie AntigonosKaryÄios, Apollonios^ n. 
A. ihre Auszüge von Erzählungen und Sentenzen; und 
diefe Epitomatoren' waren denn wiederum diejenigen, 
welche Späteren ihre Citate des Ariftoteles an dieHand 
gaben. So fohöpfte Fiinius aus des Fabianus Pa* 
pirius (unter Kaifer Tiberius) und aus des Gallien 
Ppmpejus Trogus (unter Auguft) Büchern De 
Animalibus, denen die Arißotelifchen Werke «ur 
Grundlage dienten, höchß wahrfcheinlich Alles, wa« 
er als Behauptungen des Stagiriten vorbringt ^). 



1) In Praefat. Hippiatricor. p. 4. *jft^iatoq>dvfjc ovp 6 BtiavtiK 
rd nsgl ^iaeca« ^(utav inixefiofisvos ix roiv 'jfgtorozilavg tov 
q>doa6(povy ipfjalv, enj £gv Svvaa^ai 'innov yr^Pv^novra ? 
ngos, Sclineid. Vol. I, Praef. p. XVII.. 

2) Schneider a. a. O- p. XVIII. 

S) Schneider a. a. O. Itaque, ubi Ariftoteles appellatur a 
ferioiibus fcriptoribus , meminilTe deben^us , notitias faepe ex 
rivuUs fatis lutulentis, quam ex ipfo fönte hauTtas tradi. 
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Ebenderrelbe AriAophanes Byzantioa fchmb^ 
wie Arte mi clor OS ^) berichtet, Kommentarien, 'Tno*- 
ftv^ftttra tlg IdQiaroTtltiP, welche Heb gleich£dls 
auf die NaturwilTe^fchaftlichen Schriften des Arifto«^ 
teles bezogen« , ^ 

Endlich lieferte auch der fo bekannte und be- 
rühmte Alexandrinifche Grammatiker Ka 1 1 i m a c h o a 
einen Auszug der Ariftotelifchen Thiergefchichte ^)^ 
Andere fpätere Schriftfieller, welche in ihren Natur-«, 
hifiorifchen Werken den Aridoteles benutzten , ohne: 
Eignes hinzuzuthun, hat Schneider in der Hifioria. lit^ 
teraria Pifcium namhaft gemacht. Wie ileifsig über* 
haupt aber die NaturwüTenfchafUichen Werke des Ali-« 
floteles von fpäteren Alexandrinern benutzt wurden^ 
kann man fchon allein aus aufmerkfamer Lektüre des 
Athenaios zur Genüge erfehen, in delTen fiebentem 
Buche z. B. faft Seite für Seite Dorion neben Ari-« 
ftoteles genannt wird; den Erfteren denke ich als 
Mittelsperfon da y wo Athenaios felbft Citate aus 
dem Letzteren beibringt. So widerfprach Mnafeas 
PatrenfiSy ein Zeitgenoffe des Ptolemaios VII., Phy- 
Ikon^ (Eubrgetes IL^ regierend v. 145 bis 117 v. Ühr.) 



Quod vel in Plinii bifforia naturali locum hattet; qui raro; 
aut numquam ArLTtotelis libros infpexilTe et inferprefatus 
efle, Ted quaecunque Ariftotelem anteflatus refert, ex Fabiani 

Papirii, — — — yel Pompeji Trogi — libris de ani- 

ma I i b u s , ex Ariftotelicis converfis , transtuIlITe yidetur. In 
jener fp'äteren Zeit gingen Citate, befonders ^us älteren, fei- 
tenen» oder auch wob! ganz verlornen Scbriftftellern gleich- 
fam aus einer Hand in die andere, wie z. B. Athenaios den 
Timaios aus Polybios citirt. 

l).Oneirocrit. II, cp. 14. (Schneider a. a. O. p. XIX.) 

2] Schneider a. a. O. p. XX, 

G 2 
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in feinem IliQlnlovg einer Behauptung d^ Arifio- 
teles *). Ganz Aehnliches gilt für die Naturwif- 
fenfchafUichen Schriften des Theophraftos, .deffen 
Angaben Klearchos von Soli YervoIlffiEndigte ^). 
Da£s fich femer 

Die Phyfik in den Händen der Schüler des 
Ariftoteles befunden habe, )iat Brandis durch ein Zeug- 
niiii des Symplikios fcblagend dargethan ')• Diefer 
g^hrte Kommentator des Ariftoteles berichtet nämlich, 
bei Gelegenheit einer Erörterung über den Titel diefes 
Weiles^ dafs fich Eudemos, der bekannte Schüler 
tf es Ariftoteles, wegen einer richtigen Abfchrift des funf- 
tal Buches diefes Werkes, welches in feiner e%nen Hand- 
fchrifk fehlerhaft war, an den Theophraftos brief- 
Kch gewendet habe *). Dafe ebendaffelbe Werk dem 
Poteidonios von Apamea,* Schüler des Panatio^, 
bekannt gewefen, hat Kopp genügend erwiefen *). 
Bbenderfelbe Gelehrte bezog auch, wie wir oben gefe- 



1) Alhea. Deipnot. YIII, p. ^1 , D. Mvaoiat 9 o llttrfivc 

tp&iyyto&iu, naixoi fiovovG ei^ijnoros *AQi0XOTiXovQ i^iy 
yw^ai OHaQov *al top nordfu&or xoT^or» 

. 2) Athen. Deipnof. VII^ p. S14, C 

S) Rfcein. Muf. I, S, S. 245. 

4} Stmplic. in Phyüc. Aurcultat. fol. 216» a> Im. 7. JEi^eu 
di $Hd nQot^goVi ot$ ra fikv ^ivte ß&ßUa ra ir^o wovrov 
(rotf SHXWß) 0vQ&Hd uaiqvait %d ^ ivrevdsff x^tn Jltfi 
Kipiiifem' ovtüt yd^ *AvS^vi,%09 iv %^ XQixm ß&ßli(» 
vdfP ^AgtQtoxilovii HsqI Kivigasats StaTdvxevfUy fitt^ftvQovV' 
S^ ne^ T«/f nQfutoiv ttai Geo^^dorav, y(^d^VTos JSv^f^o 
(Codd. 2 PariJL yQdtpovroi EvSiqf/t^) mgi r&voe avv^ xwt 
Stij/itt^ttjfAivoiV dvTtygdipeitv »ard ro nififnrav fi^ßlibv' 
n'T^iQ ip**9 fV^lVi »iniatsdtti tuMütp fi§ yqd^ffa*^ tmi dsn- 
9tBtlai in voüp ^animv/' 

5) Rhein. Muf. III, 1, S. 98. 



Digi 



tzedby Google 



heu haben ^)y-die kleinen Briefe des Alexändei? und 
AriftQteles auf die, Ton deiir Letzteren felbft vesan* 
Aaltele Herausgabe der Unfoifffi)^ iffuwtuui. Endlich vw-* 
di^t auch die von Suidaa (v. NiMOfMXPo) aufbehaltene 
Naduricht Beachtung, daCs Nikomacho«^ der Sohn 
des Arißoteles, n^^^ ^^ gfvifmSig ttkQoiaimgi reu mngis 
4WT0v^ gefchriebep habe« Was die Naturwiffenfchaft- 
lichen Schriften des Theopbraftoa anbelangt^ fo 
haben wir oben ^) bereits zu bemerken Gelegenheit ge- 
liabt, dala Epikuros diefelbeu kannte, und hin .und 
wieder bekämpfie. 

4. 
Die MetaphyfiL 

Die Metapbyfik gehört unftreitig zu denjeni- 
gen Werken des Ariftoteles, von welchen die Annahme 
einer Geheimhaltung noch am erften glaublich fcheinen 
konnte. Indefs auch für lie hat lieh ein Zeugnifs er- 
halten > weiches dafür fpricht^ dafs Abfchriflten derfel- 
ben nach Ariftoteles Tode zu haben waren» ' Es i(t dies 
die Nachricht 9 welche fich in dem ungedruckten Kern- 
mentarede« Bifchofs Asklepios vonTralles ^) (le- 
bend um den Anfang des 6ten Jahrh.) vorfindet: „dafii 
nämlich Ariftoteles die Handdchrift diefes Werkes fei- 
nem öfters erwähnten Schüler Eude mos von Rho-. 
dos übergeben 9 diefer aber ihre Herausgabe untedaf- 
fen habe; dafs fich bei Ariftoteles Tode fchon ei- 
nige Bücher verloren hatten; und dafs üidlich' die 
Nachkommen des Eude mos die Ueberrefie des Wccr 



1)5.47. . I : ^ 

2)5. 7 u. 91. 

3) Vergl. Notice des ouvragcs' manufcrhs id'Asdepius Je Tnilles 
^n Sainte-Croix> in dem Magaflin eftcycljOpediqäe^ Jabrg.' 
V, Bd. 3, S. 363. ' ^ 
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kes gefattitnelfy und die Lücken, fo gutea aus den übri- 
gen Schriften des Ariftoteles thunlich war/ ausgefüllt 
hätten"*). Nun ift jener Asklepios zwar ein durch- 
aus unbedeutender Ausleger, doch folgt daraus ^ wie 
Brandis fehr richtig bemerkt, noch nicht ^ dafs;er 
.dergleichen hiftorilche Notizen aus der Luflt gegrif- 
feii habe. Sicher entnahm er folche aus alteren Schrif- 
ten , vielleicht, wie derfelbe Gelehrte muthmaCst, aus 
Alexander von Aphrodifias, da diefer fonft auch 
die Quelle alles deffen ift, was /ich in feinem Kommen- 
tare irgend Bemerkenswerthes vorfindet. * 

In engem Zufammenhange mit diefer Angabe fteht 
endlich noch eine andere des Joannes Philoponos, 
der zufolge das ganze zweite Buch der Metaphy- 
Xik auf den Pafikrates von Rhodos, den Bruder jenes 
JSudemos und Schüler des Ariftoteles, zurückgeJEiihrt 
Wirid ^). Dafs Syrianos ^) und Alexander von 
Aphrodifias^) diefer Anficht widerfireiten , und 
.^as Buch für ein acht Arifiotelifches erklären, bleibt 
.fü^ die aus jenen Angaben zu ziehende Folgerung fiir 
dA« Bekanntgewefenfein des Werkes gleichgültig. 

Hillorifche Schriften. 

Die Politien. 
, , Kaum giebt es für den Alterthumsforfcher einen 
Verluft, welcher dem der Ariftotelifchen Politien 



1) S. Brandis a. a. O. 5. 24S. Scholl GeTch. der gr. litt. 
Bd. II, S. 168 (d. deutfch. Ueb.). 

2) Fabricius Bibl. gr. Vol. III, p. 256 Harl. 
8) Ad Arift MctaphyL 3, p. 17, . 

4) Alex. AphrodiH p. 55» p. 82} ad Soph. Elcnch. II, p. 69 
ed. graec. Yeaet 1529. « 
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auch mir eiKiigerma£|en glekhzufietzen wire« Und 
dennoch trägt der verrufeoe daigv^ zu Skepfia auch £äi: 
diefes Werk keinefi^egadie Schuld des Untergangeis^ 
und des Ndeus lange genug Cchmählich be£chuldigte 
Nachkonuneu können um fo zBverfichtIi<iher von dem 
Vorwurfe 9' ihn veranlalst zu haben ^ freigefprochen 
werden, als es unbeftreitbar erwiefjsn werden kan% 
dafs die Politien fchon zur 2ieit des Theo- 
phraftos felbß bekannt gewefen find. 

Timaios von Tauromenion nämlich^ der 
noch fall mit Theophraftos gleichzeitig in Athen 
lebte ^)f u|id deifen gewilTenlofe boshafte Schmähfucht 
Polybios in feinem zwölftenBuchefo ausführlich als nach-« 
drücklich gewürdigt hat ^}, verläfterteaiiicht nur als wür- 
diger Genofle eines EubuUdes^ Demochares, Ke^hifo- 
doros, Lykon, u. A. des Slagiriten Jittlichen Charak- 
ter '), fondem griff auch die hifiorifche Treue und 
Glaubwürdigkeit in deifen Werken an. So berichtet 
denn Folybiosim fünften Kapitel des genannten Buchs 
feiner Gefchichte einen Fall der Art, welcher die 
£pi«)phyrifchen Lokrer in Unteritalien betrifft^ und 
welchen Folybios aus dem Grunde ausführlicher er- 
örtert, weil er, wie er fagt, den Lokrem felbft per-- 
(onlich verbunden war. Arilloteles hatte in fei«« 
ner Politie der Lokrer *) über den Urfprung 



1) Ueber fein Zeilalter L G. J. Vöff. De Hißor.jgraec. p. 82* 

S) Vergl. über Um die Ton Sainte-Croix, Exam* oit des anc. 
iiirt d'Alez. le Gr. p. 15, 16.., gejammelten Stellen. 

8) S. Arittotelia, Th. I, $. 88 und 170, wofelbft liin£clitlicli dt» 
Timaios noch folgende Stellen iiinzuzufligen und: Polyb, 
XU, 9; XII, 24, % (Vol. III, p. 400 und p. 429 Schweigh.)* 
Alben; Deipnof. VIU, p. 842, C. Suidas ▼. 'J^ufToriXijs. 

4) Derfelben^gedenkt noch namentlich Giern. Alezandrinas, 
Stromat. I, p. 258 ed. D. Heiur. 



DigitizedV3yCiOOQl€ 



— 104 — 

Aerfelbeii berichtet , v^p mom/otv «vtAf'änti dfornnüp, 
^Aittiip, P^^9 mvtfmm^dtotmp ^)i und diefe Angabe, 
ft^ PoiyJbios, muffe et^ fo lieb ihm aoch die jetzi- 
ge LokMr feien, «1« wahrhaft beftatigeny denn er 
habe von diefen feUvft erkundet , dafii iiadi den bei 
ihnen vorhandenen gefchichtlichen UeberUeferttngen 
der Bricht des Artßotelea mit den 't'raditioiien 
ihrer Vat^r übereinftimnle) und in jeder Beziebimg 
dem dea Timaios voreuziehen fei ')• Diefen aber 
halte des SUgiriten ai^lofe Erzählung zu einer lol- 
ehen Wath aufgeregt, daCs er tinter den niedrigflen 
S«^nähangen gegen den fittKchen Charakter delTelben 
fio för fiilfoh und lügenhaft erklSke '). 

Hier liegt uns alfo der Beweis vdr, dals nicht 
nur Fdybios felbft noch die Politien des Arifio* 
tales kalinte, fondem. dafs auch Timaios f eUifi üe 
zu Athen vorfand und benutzte ^). 

Aber Timaios« kannte auch unbefireitbar noch 
andere Werke des Arifloteles aufter den Politien, 
und zwar folche, die für uns verloren gegangen find. 
Dies fchliefse ich aus einem Ausfalle des Tauromeni- 
ten gegen den Arifioteles, weldien uns gleich&ik Po- 



t) Tlio. ap. Polyb. XII, cp. 9, $. t. Sebweigli. Adnoiatt. 

ad Polyb. Vol. VH, p. 80, 81. ' 
2)Polyb. XU, 5, $.4. 
fi) Polyb* XII» 9. • 

4) Timaios fch5pfte lU>erbaupi feine ganze Weisbeit» wie Po- 
lybios lagt, aus B lieber^. Statt £ch durcb^Reifen, 
Forlcbungen» und eigne Anfcbauungen und Beob- 
acbtungen feinen StofF zu iammeln, zog er ,den „ange- 
nebmeren und mübelofei^en Weg** vor, i* xwv ßißXUaP no^ 
XvTtgayfiovM&ai. Polyb. XII, cp. 27, (Tom. III, p. 435, 
— 437 Scbwgh.). Für die biftorlfcbe Genauigkeit des Ari- 
floteles in leinen Politien gidbt es dagegen kein fchlagenderes 
Zcugnifs als eben diefcs. 
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ybios*) aufbehalten hai „Dichter und Schnftfieller'^ 
[agt dort Timaiosy ,, verrietben oft ihre Lieblingsueigün-^ 
;en durch öftere Wiederhalangen der dahin gehSrigen 
Oegenfiande« So zeige die mit Vorliebe wiederholte 
Schilderung von Schmaufereien beiüomer cteflen Hai^g 
mv yaoTftfMt^ia^ wie anf ähnliche Weife Ariilol^iea 
Seh in feinen Schrift^iald ein den GeniÜTen dea Gausiena 
Ergebener verrathe« Sollten hier nicht vielleicht fbge- 
tiannte exoterifche, dialogifche Schriften ge« 
meint fein, in denen die Unterredung wSirend eines 
Mahle* gef iihrt wurde ? 

Den zuerft aus Polybioa mitgetheilten Fall be** 
flehtet nun auch Athenaios, welcher den Polybios, 
aus dem er fchöpfte, da er deffen Werk noch voU- 
Jändig vor Augen hatte, gewÜTermafsen ergänzt ^)«' 
Wir erfahren nämlich von ihm, dafa Timaios jeneii 
Ausfall gegen die hiAorifche Glaubwürdigkeit des Sta^ 
giriten im neunten Buche feiner 'Aro^mv gethan, und 
hinfichtlich feiner BeurtheilunR des Ariftoteles f&ch auf 
die Zuftimmung Andereic berufen habe^). 



1) Polyb. XII, 24, 2. Ov SM9roQetp ia%& negl t^$ at^la^m Ti^ 
fiaiov» ^al yap, rovs noityrde »a\ ovyyQatplas diä rwi^ 
vnsQavm nlsovac/iaiv iv toU vnofävrjfMaüi 9twpiUvsw xvq lav 

noXka^ov v^g nroAi^accvff, wgavel yaaT(^ifut^yov na^ftn^vu»^ 

Tots ovyy^oiftfiaaiVi oyfo^dyov slva$ ual XixPov* 

2) Atfien. DeipooL VI, p. t64, C, und weiter unten p. 272^ 
B, wo zugleich Px>}ybios ^Is . Widerleger des fcfamilirilch« 
tifen Timaios genannt wird. In derDelben Stelle wird auch 
die Aiytmyguip Hohxeia des ArlEtoteies, waiHrfefaeinlich nach 
des Kteükles XQOPi*d , odet* nach Agi^faarcludes ron Knidos 
(ZeitgenoITe des Ptolemaios VI. , Philometor) angdülni. 

3) Athen. Deipnof. VI., p. 264, C. Tif^aw I" o Tav^f^vlr 
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Aber auch des Theophraftos hiftorifche 
Schritten kannte Timalos, denn er grüF bei je- 
nem Falle in der Ge£s^ichte der Epizephyrifchen Lo- 
krei*) gleich zu Anfange feiner Darfiellung, dielen 
nicht minder als den Ariftot/eles an« Leider ili 
gerade die dafür zeugende Stelle des Folybios lücken- 
haft; indels ift die Thatfache felbft, wie eß fcheint, 
dennoch vollkommen geflchett ^). Dafs auch Klear- 
chos von Soliy der Schüler des AriftoteleS| in feiner 
Schrift Ili^l IIaQO$fu&p auf die Politien des Arlflote« 
les Bezug genommen habe, folgere ich aus einer an- 
dern Stelle des Athenaios ^). 

Die 'Olvfimoifinai, 

* Öie einzige wichtige Notiz, welche ich aus wie- 

derholt zu dietem Zwecke angeftellterLefung 'des Dio- 
genes Laertios gewonnen habe, ift die, dafs £ra- 
tofthenes Beta und Apollodoros von Athen 
hiftorifche Schriften des Ariftoteles, und 
zwar, wie es fcheint, das oben genannte 
Werk, welches auch 'Avaypaqffj ' OXvftnio'¥$uwf betitelt 
wird, benutzt haben. In der Stelle des Diogenes 
felbft ift das betreffende Ariftotelifche Werk zwar nicht 
namhaft gemacht, indeifen hat die Vermuthung des 
Cafaubonus, dafs die 'OAv^n«o»7xa« gemeint feien, viel 
für fich ^). 



g>utv ovTOiQ' nKa^oXovdi ^rifvi^ro rot' *A^tatovilij B^tjfM^ 
vijniifai TUiV AomQinutv id'div '* »• t« Z« 
d) Polyb. Xn, cp;i2,S.6. Merußds (ö T^fMuos) iitlxM eV'/w- 

2) Atben. Deipnof. VIII, p. S47 e^t, p, 548, A, B. 

8) Diog. Laert. Vit. EmpedocL Lib. VllI,' q>. 51, 52. Jip 
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Eratoflhenesy blühend um das fiebente Regie- 
ungsjahr des PtolemaiosPhiIopatQr,(d.i.i.J.214 v.Chr.) 
^eitgenofleund Freund des Archimedes, Phllochoros^und 
^enon *), ein dem Ariftoteles in vielen Beziehungen ver<- 
vandter Geift^)) lebte felbft eine Zeit lang zu Athen^ wo 
T fich an ArkeUlaos und Arifto Chips anfchlofs, 
md auch den gröfsten der älteren Peripatetiker, Stra- 
on, kennenlernte^). Sein chronoiogifcfaes Werk: Ili^l 
KQOvoy^ag>SPf War von einem Anhange : JXeQl'OXvfintopi^ 
wPf begleitet, und enthielt in chironologifcher Ordnung 
lie Hauptmomente der griechifchen und ägyptifchen 
[>efchichte , fowie zugleich auch die Schickfale ausge- 
teichneter Philofophen und Gelehrten *). Von Apol- 
[odoros hatten wir fchon früher Gelegenheit zu be-* 
tnerken^dafs derfelbe fowohl den Ariftoteles als auch 
äen Eratoßhenes für fein chronologifches Werk 
benutzt habe *). Wenn nun Plutarchos ®) den 
Ariftotißlesy. und zwar eine ßtelle feiner Politik 



ißdoftijnoat^ *0Xvfiind3a V9v$nrjitiva$ %ov rov Mitawog na^ 
riga* fAaQTVQi %g(u(i$voQ*jigiaroTiX8t* '^ *An6X'' 
X6B<OQ0 9 Si 6 yga/ifiavinos iv voie XgoriMOis tpfjalVf wf ^ 
Mhitivos für vioc (o'Eftn^doMX*) „«ic di&ovghvß avrov vmwovI 
navreXuis inttQftirovg rXavKos iX&siv tp^al* " sW vnoßas^ »Oi 

ixslvatv incXspti ngoe vovs *A^7jvaiovS9 reXiws dyrogiv ftot 
So*ova&v* ^ ydg ov» Ir' ^v, ^ navrtXm wu^ysys^^axak* 
onsQ ov q>aiv£Tai* *AQi9roiieXrj9 ydg avTOv.,,, ^SV" 
Movra irtSv qi^jal rsveX^vitiPat,*' tt, V9X,t utsd^Sfua $tal 
rov xQovov vno xov *AnoU,od(UQOv aatfiaiveo^a&t 

1) S. G. Bernhardy Erato&benica, Praef. p. XI. 

2) Bernhardy a. a. O- Praef. p. XV. 

3) Bernhardy p. 193 u. p. 186. 

4) Bernhardy p. 277 u. p. 238. 

5) Ariltolelia, Th. I, S.S. 

6) Vit. Lycurgi, cp. 1. 
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(Lib. 11^ cp. 12) neben Eratofthenes und Apol- 
lo d o r o s citirt, So lädt lieh n^ch der früher befppoöhe- 
nen Weife der Citatenbenutzung der Alten mit Grund 
annehmen, dafs einet der beiden suletfstgenannUn 
Alexandriner dem, Hifioriker als Quelle für feine An- 
führung des Ariftoteles gedient habe« 

' 6. 
l^thifche Schriften» 

Zu diefen zählen wir unter andern auch die ver- 
lorne Schrift Ilifl JSvy&ßdnq *). Piefe benutzten, wie 
Athenaios berichtet, Källifthenes, Demetrioa 
Phalereusy der Peripatetiker Satyros, und Ari- 
ft o X e n 6 8 ^). Der Zweifel Plutarch^s ^) an der Aechl- 
heit der, zu feiner Zeit unter dem Namen des Ari- 
. ftoteles curfirenden Schrift IUqI ££yivdas kümmert uns 
hier nicht* 

Eine andere Schrift des Arifloteles: '^(»CDrixo^*), aw 
welcher. wahrfcheinlich die im dreizehnten Buche des| 
Athenaios^) aufbehaltenen Worte: Kai o '^Qitnoriktfg li 1 
Jftj^rovg igaarag sig oviip aXlo vov aci/varo^ro!» 1 
ifm^ivmp unoßlinnv ii rovg Oif&aXiiovg, iv oU^. 
T^p ulim ir«TO«K€iir^)^ entnommen find, diefeSchiülj 



1) Diog. Laert. V, J2, Fabric. Bibl. gr. HI, p. B94. 

2) Von diefea SchriftTtellern £agt Atjienaios, (Oeipnofopli. 
XIII, p. 556, A.) da£s £e dem Sokrates zwei Frauen beileg- 
ten , und fügt lunz^ : ots ro MoQif/kop *AQi9%otiXffi l%Mty, 
toTOQSy Tovvo iv t^ IIbqX JSvysyelas» 

S) Vit. ^•irtid. cp. XXVII. 

4) Diog. Laert. V,*22. Bei dem •»Anonymes des Menage 
heifst fie ^E^wrutüiv librl VI. Diogenes nennt audi ßkiis 

5) p. 564, B. 
Q Vergl. Etliic. Nicomach. L. VlII, cp. 4j L. IX, qp. 5, $. S> 
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Ifo kannte and benutzte allem Vermnthen nach der Feri^ 
latetik^ Arifton Keioa. Denn wie Athenaios meldet^ 
agte er, in dem zweiten Bache feiner Schrift Htfl *£gm^ 
inüv ofiolmp über den Urf prang derSitte, Kränze bei Ge- 
Bgen aufsnfetzen, ganz daffelbe, was Arifioteles im 
lern zweiten Buche feiner 'E^ümiti beigebracht hatte ^)w 
)ie Theophraftifche Schrift ITegl i^Aa/ov benutzte, nach 
ibendemfelben Athenaios, Klearchoa ▼•Soli in fei- 
lem Werke Ilipi *I7«(>o«fc«i3# ^). Von zwei andern 
lierher gehörigen Werken deflelbenPhilofophen, näm« 
ich von feinem „ Kallifthenes " und dw Schrift vom 
rlückfeligen Leben (de Vita beata), ift es aus Cicero 
mm Ueberflufle erwiefen , dafs fie allgemein bekannt, 
mi zum Theil Gegenftand des Angriffs fa({ aller philo- 
[opliifchen Sekten gewefen waren ^)» Doch alle diefe 
Schriften lind verloren 5 es wäre alfo für die vorhandene 
«richtigfte aller ethifchen Schriften des Ariiioteles, die 

Ethik andenNikomachos^ der Beweis zafiih-- 
ren, dafs lie während der niichften Jahrhunderte nach Ari« 
ßoteles Tode bekannt gewefen fei. Wer kennt nfcht 
den durch eine leicht hingeworfene Aeufserung Cice-' 
ro's .^) angeregten Zweifel an dem VerfalTer diefes 
herrlichen W^erks. Man liefs fich durch jene Aeufse- 
rung ^ zu welcher Jich noch die Nachricht bei Suidais, 



1) Athen. Dapnof. XV, qp. 16, p. 674^ B. 

t) Athen. Deipnof. VIII, p. 847 ext.» p. 548, A. 

S) Vergl. Cic. Tufcul. V, cp. 9, $. 25, u.' cp. 8. Acadd. f, 10, 
85 ; I, 9, 58 ; It $. 134. De Fin. V, 6, 12. 

4) Cicei'o, (De, Fioih. V, 5» $. 12) nachdem er üher die Be- 
handlung^weife der Etiiik Ton Seiten der Tpäteren Peripateti- 
ker miTsfällig ^eurtheilt bat, fchließit lein Urtheil mit den 
WiNTten : „ Qaare t e n e a m u s Ariftoielem et ejus filium Ni- 
comachum : cuius . accnrate Icripti de moribus libri dicun- 
tur illi quidem elte Ariftoteli3, fed non video, cur non potuerit 
patri iimilis ede filius.*« S. Görens zu diefer Stelle. 
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daCs Nikolnachos, der Sohn des Ariftoteles, ein ethi- 
fches Werk in fechs Büchern gefchrieben habe,' fowie 
der Umftand gefeilte , dafs Diogenes Laertios aus der 
Mikomachifchen Ethik eine Stelle als aus dem Werke 
des Nikomachos entnommen anführt ')^ \ zu der 
Vermnthang verleiten, dafs diefer Letetere, und nicht 
Ariftoteles für den Verfaifer der uns erhaltenen zehn 
Bücher der Ethik gehalten werden muffe« So gänzlich 
mibegründet und luhaltbar diefe Verrauthung auch ift^ 
fo wollen wir i^ns doch einige Augenblicke mit der Zq- 
rückweifung derfelben aufhalten, da die betreffende 
Stelle bei Cicero für unfern #egenfitand ein nicht unbe- 
deutendes Moment bildet. 

Dafs das ethifche Wierk an den Nikomachos^ 
wenn irgend ein anderes, von Ariftoteles herrühre, 
erkannte fchon der gelehrte Erklärer deffelben, Ober- 
tus Giphanius^). Dafür fprechen aufser Form und 
Inhalt im Allgemeinen, die genaue Verbindung des 
Werks mit der Politik, in welcher, wie in andern 
Schriften, Ariftoteles felbfi auf diefes Werk verwei- 
fet '); die Stellung, welche der Verfaffer im fünften 
Kapitel des erfien Buches zum Piaton einnimmt *)', 
das einfiimmige Zeugnils fämmtlicher alten Kommen- i 
(ätoren, fowie die Anführungen, z. B. bei Stobaios 
und in den Ariftophanifchen Schollen« Ferner felbft der 
Titel des Werks 5 denn wenn wir auch zugeben, dafs 
die Alten, wie z. B« Alexander von Aphrodiiia^, Ev 
d^fitia aifaXvTini für xa xoZ JSvd^fMv MfsduviKa ge- 



1) Diog. Laert. VIII, 88. *i?ül ^ avrov {tov BvdoSov) Ntno- 
fMXOS *ji^tOTOTiXov6 T^v ^dov^v liydiv xo dya^ov, Vergl. 
Arift. Etiiic Nicom. L. X, cp. 2« 

2) Ki\ Ethic. i^iconu I, cp. 1, (ap. Cardvell. T. II, p. 1). 
S) Die Stellen findet man in der Bemerk, des Giprfaamus. 
4) S. Ariftoteli?, Th. I, & 59. 



Digitized by VjOOQIC 



— 111 — 

fagt, fo geCchah di^s; doch nur bei Gitationen von Bü- 
chertiteln^ gewib aber nie in AufTcliiiften der Bücher 
(elbft *)• Das Zeugnifs dea Diogenes würde felbft dann 
nicht die geringfte be weifende Kraft haben ^ wenn er 
ausdrücklich das Werk dem Nikomachos zufpräche^ 
während die, jetzt bei ihm als ans der Ethik des Ni- 
komachos angrführte Stelle des Ariftotelifchen Wer^ 
kes aufs hoehfte nur beweifet^ dafs eine Notiz aus dem 
Werke des Vaters in das des Sohnes übergegangen ' 
war. Aber es ift mir viel wah^'fcheinlicher^ ai^nieh- 
man, dals fich der gute Diogenes mit feinem Ci-^ 
täte verfeben habe ^) y depn Stobaios berichtet die««^ 
felbe Noti:^ ausi der Nikomachifchen Ethik' 
des Äriftoteles ^)$ und Stobaios war ohne Zwei&l 
mehr und gründlicher als Diogenes in der philofophi- 
fchen Litteratur bewandert« Endlich widerfpricht das. 
Zeugnifs des Suidas jener Meinung /welche die'Niko- 
machiCche ^thik auf den Nikomaehos zurückführen 
will, gei*adezu; denn nicht zehn, fondern fechs Bü- 
cher der Ethik fchrieb nach ihm 4er Sohn des Stagi-« ^ 
riten *)• 

1) S. Menage ad Diog. Laert. Vol. II, p. 891. Ueljer die 
Nikomachifche Ethik fchrieb , wie wir aus Athenaios wüTen, 
ein gelehrter Zeitgenofle diefes SchriftTtellers , Adrantos , ein 
eignes Buch : Hi^l twv iv %oi9 *HBIK012 NIKOMAXEIOl^ 
*APl2TOTRdOT2 ua^* iajpQlav «a» Ul^iv fyrovfUvois; eine 
Nachricht, welche für das Alter des'Titels von Wichtigkeit- 
ift. Athenaios Lih. XV, p. 675, £, F. Ebenderfelhe 
Adraiitos Tchrieh auch in gleicher Weife fechs Bücher über 
das ethifche Werk des Theöphraftos. S. Athen, a. a. O. 

2) Vielleicht entnahm er es aus Hermippos, welchen er einige 
Zeilen weiterhin anfuhrt. 

S) Stobaios Eclog. Eth. H 7, (Vol. II. p. 1, p. 74 Heeren). 
*AQuiroxiXijs iv rf Ssnatiif TtSv Nt%o(ia%inwv (iic) Ev^ 
So^ov TOP dot^oXoyov ottTaiy riXos SoyfiaTi^Siv t^v tjBov^v. 

4) Suid. f. V. N iH6[(ia%oii NmofiaxoSi 2rayei.Qir't}S tpiXoaofpog^ 
vioi fAip*A(fiaTOTiXovg tov «ptXoaoifOVf fia&ijnjg di BeotpQamov* 
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Was beCsgen denn mm aber eigentlich die Worte 
Pifi>'s ber Cicwoy f o wie fie da find, ohne alle Gründe 
1119 auf das £&& ichenhaft klingende: \,N^n video, 
ewLV non potiierit patri fimilis effe filins'^ 
Iringeworfen? Wörtlich nar foyiel: Zu Cücero's Zeit 
gab es neben dem ethifchen Werke des Stagiriten 
noeh ein anderes nnt«r dem Namen des Nikoma- 
ch OS y welches in F<nrm und Inhalt dem erfieren nahe 
genüg kam, um von vielen Kritikern gleichfalls fiir 
eine Schrift des Arifioteles erklärt 2u werden. Die 
Naelnrichty dafsNikomachos überhaupt gefdbirieben, läüst 
fidi nicht fo unbedingt durdb die Angabe feines früben 
Todes über den Haufen werfen, da beider Notizen 
Autorität mindeftens gleich ift. Liefert nun nicht der 
Umftandy dals der Sohn' des Arifioteles und Schüler 
des Theophraftos ein Werk über die Ethik fcbrieb, 
weldies in £0 acht ArifioteliCchem Geifte abgefa£st var^ 
dafs man es fpater fogar dem Aridoteles {elbftza- 
fchreiben, und Cicero durdh feine gelegenüiche Aen- 
fserung fcdchen Kmtikem widerfprechen zu muffen 
glaubte y liefert^ fage ich^ nicht dieCer Um iland einen 
augenCcheinlichen Beweis dafür , dafs das fchriftileIl^ 
rifche Wirken der Slteßen Peripatetiker ein öffentli- 
ches war? Da nun aber, nach Cicero's Worten, zu 
feiner Zeit jene Schrift des Nikomachos^ und zwar, 
wohl au merken, neben einer andrem ethifchen 
Schrift des Arifioteles *), noch exiftirte; wie 

konn- 

Hegl r^g <pvaiittjs aM^odastos rov natQos etvtov» l^ 
halte diefe JSachrii^lit für eine aus lehr s^ter und fpecieller 
Quelle entnommene. 
1) Dies befagen nicht nur Cicero's Worte an der genannten 
Stelle, fondem noch viel deutlicher und fchlagender eine an- 
dere: Ad Quint. Fratr. Lih. III» ep.,6, J. 1, in weicherer 
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konnte mau fie dem Letzteren zuCchreiben^ da die 
\\^erke deflelben, Strabon's Erzählung zufolge, ja 
vor kanm dreifsig Jahren erft aua Athen nach Rom ge^ 
bracht worden war^n? Wie konnte Cicero hier, 
wie foQft überall in feinen Schriften, diefen, naeh 
Strabpn unermefslich wichtigen Umfiandfo ganz mit 
StiUfchweigen übergeben? , 

Sicherlland das Werk des Nikomachos in eji« 
nem gewilTen Bezöge zu dem Ariftoteli£chen ^). Nun 
widmete aber der Stagirit fein grofses ethifches Werk 
feinem Sohne, und hatte, wie dies aus mehreren Stellen 
deutlich zu fein fcheint, bei Abfaffung deffelben ne« 
beni dem. umfaffenden allgemeinen, auch einen fpe«. 
ciellen pädagogifchen Zweck« Möglich alfo , 'dafs der 
Sohn fpäter feine fchriftftellerifchenBeflrebuligen. eben- 
deshalb gerade auf diefen Punkt richtete^ und dafs 
fein Werk Ausführungen und Beifpiele zu 
dem feines Vaters erhielt, fowie er, nach Suidas, auch 
deffen Fhyfik mit eitler erklärenden 'Schrift verfah. 

Für die Politik habe ich kein direktes Zeugnifs 
ihr^r Benutzung auffinden können. Kopp's Vermu- 
thung^), dafs Folybios diefelbe fowie die Ethik 'bei 
feinem fechsten Buche vor Augen gehabt, ift eben nur 
Vermuthung. Aber ihr Schickfal ift von dem der 
Ethik nicht zu trennen, •da beide Werke zwei eng- 



feinem Bruder meldet, daSs Salluftius ilia aufgefordert babe, 
^daf$ er in feinen Büchern De Republi.ca felbft fpre- 
eben folle *% und unter mehreren auch den Grund vorgebracht 
habe: Ariftoteiem denique, quae de republica et 
praeftante viro fcribat, ipfum loqui. 

1) W^enn Kopp (Rhein. Muf. HI, 1, S. lOS) meint, "dafs NU 
komacho3 wahrfcheinlich Ton ^^r ächten Ethik feines Vaters 
eine neue Ausgabe veranftaltet habe, fo ift das eine Vermu- 
thung, welche der Gründe bedarf. 

2) Rhein. Muf. HI, 1. S. 95. 
Ariftoiel^a. IL -. H 
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verbundene T];eile eines Ganzen bilden. Aiißote- 
les fchrieb diefes Werk iln reiffleh Mannesaltet wäh- 
rend feines zweiten Aufenthaltes zu Athen ^), offen- 
bar für Lefer, Die Befchaffenheit des Textes beider 
Werke ift aber von der Art, dafs fie die Zuläffigkeit 
der Anwendung der Strabonifchen Erzählung fchlech- 
terdings unmöglich macht Befonders gehört die £thik 
zu den Werken, welche wir vielleicht am reinften 
und unentfiellteften überkommen haben^ und auch hin- 
fichtlich, der Politik ift es durch GöLtliug ^) erwiefen, 
dafs die Lücken und Umftellungen, welche mau feit 
Antonius Scainus iii diefem Werke wahrzuneh- 
men glaubte, vielmehr in den Köpfen der Herausge- 
ber ihren Urfprung hatten* 



Zehntes Kapitel. 

Rückkehr zu Strabon's Berichte. -^ Neleus der 
Skepfier. — Apellikon der Teier. 

Fragen wir nun, was' von der St/abonifchen Dar- 
Eellung der Schickfale der Ariftotelifchen Schriften bis 
auf Apellikon als hiftorifche Thatfache übrig bleibt, fo 
ergiebt fich als Antwort gleichfam von felbft Folgendes: 

Strabon wufste als hiftorifche Notiz : da£s die Bi- 
bliothek des Ariftoteles an den Thebphraßofi, 
und von diefem ^ mit deflen eigner vereint, an Ne- 



1) Das Letztere folgt aus Politicör. V, cp. 9 (p. 192, L 14 Götd.)' 
Spuren der Abfatfungszeit habe ich folgende bemerkt : 1) Die 
Erwähnung des Todes Philipp*s von Makedonien , (Lib. V, 
cp. 8, p. 182, 1. 4) ; 2) die durch rvv fiiv eingeführte Verlrei- 
bung des Dionyfios aus Syrakus durch Oion^ (Lib. V, cp. 8, 
p. 183, I. 10). 

2) Pracfal. ad Ariftot. Politic. 
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leus von Skeplia übergegangen fei. Er Jialte; ent- 
weder« in Athen oder in Skepfis felbft, erfahren, 
dafs die Erben des Neleus die in jenen Bibliotheken 
befindlichen Handfchriften der eigr^en Werke bei- 
der Philofophen behalten , nnd vor den Nachftellün-\ 
gen der Attaler veHiorgen hatten, dafs dadurch die, 
endlich von Apellikon dem Teier an fich gebrach- 
ten Exemplare fehr verderbt, jedoph upter denf^lben 
manche bis dahin noch unbekannte Schrift des Einen 
wie des Andern befindlich gewefen, dals Apelli- 
kon diefelben in verbefTerter Geltalt herausgegeben 
habe. Er wufete endlich , dafs die fpäteren Peripateti- 
ker bis auf die Zeit des Apellikon die philofophifchen 
Werke ihres Meifters nicht gehörig berückfichtigt hatten, 
und dafs die Peripatetifche Philofophie vielleicht eben 
durch Apellikon's Verdienfl um die Ariftotelifchen Schrif- 
ten damals wieder einen neuen Auffchwung genommen 
hatte. Diefe verfchiedenen Punkte nun verband er 
fo mit einander, dafs er das Letztere, aus dem ErAp- 
ren erklärte, und diefe Gruppirung und Zufammen- 
ßellung der Thatfachen als ürfache und Wirkung ge- 
hört ihm allein an, wahrend die Gefciüchte Nichts 
davon weifs. 

So fireng wir nun aber auch den Bericht des 
Slrabon kritifiren mögen, und fo wenig fich läiignen 
laffen.wird, dafs die Mehrzahl der Ariftotelifchen 
Schriften, ja, eigentlich alle wichtigeren, nach feinem 
Tode bekannt und im Umlaufe gewefen find ; fö bleib^^ 
es doch darum nicht weniger währ, dafs die ftreng- 
philofophifchen unter denfelben , be/onders in der Zeit 
nach Straten, in weit geringerem Maafse als fie es ver- 
dienten ftudiert und benutzt worden find ^). Sieht maiü 
H2 

1) Vergl. Kopp im Rhein. Muf. a. a. O. S. 101 bis S. lOS. 
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auf das Hanptziel der Bellrebungen der fplßeren Peri- 
paleliker, fo möchten die ethifchen Schriften diejeni- 
gen fein, welche noch am meiftep gelefen wurden. 
Ein Hauptreizmittel für die fpätere Zeit, Fülle und 
Schönheit der Sprachig, und Schmuck desBeiwerks ver« 
mifsie diefelbe in der nüchternen, obwohl ruhig -klaren 
und ftreng- bezeichnenden Darflellüng des Ariftoteles'). 
Dazu kam es, dafs diefe ftreng-philofophifchen (efoteri- 
fchen) Schriften, von Ariflotelesgleiclifam als Hand - und 
Lehrbücher entweder als Grundlage für feine Vorle- 
fungen, öder zum Gebrauche für feine unmittelbaren 
Schüler verfafst, Schwierigkeiten im Veriländnifle 
boten, zu deren Lofung durch eigne KrartanArengnng 
es vielen fpäteren Anhängern philofophifcher Schulen 
an ernftem und ausdauerndem Fleifse gebrach* End- 
lich gerellte ßch zu diefen beiden noch der Umfiand, 
daCs die Schulet des Arifioteles von feinen Werken 
lleifsig Auszüge lieferten, (man denke nur an die Magna 
Moralia ^)) ans denen fich die Kenntnifs der Feri- 
patelifdien Fhilofophie ja weit leichter und bequemer 
fchöpfen liefs. So wurden die fchwierigen, langen, 
und trockenen Origiikilwerke in den Hintergrund ge' 
fiellt^ denn, wie Kopp fehr treffend bemerkt: für Phi- 
loCophen und Dichter ift der Aftergeift der Zeit Swfvl 
genug, und es ift kein eigentlicher vonnö.tIien, um 
ihre Werke in Vergeffenheit zu bringen. 

Dafs Theophrafios feine Bibliothek dem N6- 
leus vermachte,, mag weniger in dem Urnftande^^ddls 
er einer feiner Schüler war, als in rechtlichen VerhäU- 
nÜfen der JBrbfchaft feinen Grund gehabt haben, denn 



1) Cic. Topic cp. is 

12) Kop*p, a. a. O», reebnet auch die Ctliica Eudemia in 

dieTe Klaffe. Doch diefe tragen keineswegs den Charakter ein« 

Auszugs an ficii« 
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in dem bei Diogenes Laerlios aufbehaltenen Telia- 
mente des Theophraftos erfcbeint Neleus nicht 
nur als einer der Teflamentsvollzieher^ fondem auch. 
Bebendem Melanies ^nd Pankreon'^ als Haupt^ 
erbe* Vielleicht war er dem Theophraftos nahe 
verwandt, imd erhielt deffen Bihliotbdc als einen wertn- 
vollen Theil der Verlaffenfchaft feines Verwandten, 
da das übrige Vermögen delTelben unter die nachßen 
Erben vertheilt ward« 

Doch wir kommen jetzt aaf den oftgenannten 
Apellikon felbfl:, lun fohliefsljch das über ihn v6n 
Athenaios Berichtete etwas genauer «u betitichten« 
Apellikon '), .von Geburt ein'Tejber, fpäter aber 
athenifcher Biirger, war ^er Freund und Genpffe des 
berüchtigten fogenaimten Feripatetjkers Athenion'), 
eines politifchen Schwärmers, welcher durch £einen 
Einflufs das Athenifche Volk ssu einer Verbindung mit 
dem Mitliridates B6hufs der Abüchüttelqng des xömi- 
fchen Jochs verleitete, und dadurch das Unheil, wel- 
ches Sulla über das unglückliche Athen brachte, ge« 
waltfiEim herbeiführte *)• Vor dem Beginne feiner unr 



1) Melantes und Pankreon, die Sohne des Leon, fcliei- 
nen jüngere Brüder des Tiieopliraflos geweTen zu fein, viel- 
' leicht aus verleb iedenen £lien. ^ Ich fchlielse dies ebenfowohl 
aus dem Umltande , dals beide alsHaupferben in j^n^ia 
Teftamenle erfcbeinen, als auch daraus, dafs des Tbeophra- 
rtos Vater, nach Atbenodores bei Di^ea. Laert., Leon, , 
nach einer Nachnebt b^i Suidas aber Melanies hiels. 

t) Ueber die 3chreibuiig ^mß$ Nauiang ILSchneider Epimetr. 
lI,p.LXXXVIL 

S) So nennt ihn Athenaios nach Poreldonios von Apamea. 
. Andere (Plutarchos , Strabon , Appianus , ^^auiiuuas, pio Cal- 
Iius| nennen Uatt femr den Arlftion. 

4) Ausführlicberes über diefen Athenion geben: Dio Ca ff. 
Fragm. Pcircfc CXXIV, VoL I, p. lU Sturz j Reimar. ad 
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f 

heilvollen politifchen Laufbahn hatte Apellikon fich 
mit dem nnbeftändigen Eifer eines Dilettanten mit den 
Wiffenfchaften, befonder^ mit der Peripatetifchen Phi- 
lofophie, befchäftigt, und durch den Befitz eines gro- 
ßen Vermögens unterftützt, 'mehr aus Liebhaberei 
als aus wahrer Liebe zur Wiffcnfchaft, mit grofcem 
Aufwände von Mühe und Koften fich eine Bibliothek 
angefchafft, wobei befonders der Umftand als wichtig 
und feinen Charakter bezeichnend bemerkt zu wer- 
den verdient, dafs er, wie heutzutage ein Liebhaber 
die Incunabeln, fo fich möglichft alte Handfchriften 
{ttVToyQaq)a) zu verfchaffen fuchte ^). Bei diefen fei- 
nen antiquarifchen Beftrebungen kümmerte ihn die 
Rechtlichkeit der Mittel fo wenig, da(s er fogar der 
gefänglichen Haft und felbft der Todesftrafe wegen 
feiner Betriebfamkeit in diefer Art des Erwerbes kaum 
entging. Da et nämlich felbft die Heiligkeit des 
als Staats^chiv dienenden Tempels der Mutter der 
Götter zu Atheit {Mntg^ovy) verletzt hatte, zwang ihn 
die Entdeckung feines Frevels, Athen zu verlaffen, 
wohin er jedoch fpäter durch den Einflufs feiner 
Freunde, begünftigt durdi die politifchen Unruhen, 
zurückkehrte, um fich kn jenen Athenion anzufchUe- 
fsen. Von diefem wurde er mit einer 'Truppenabthei- 
lung nach Delos gefchickt, bei welcher Untemeh- 



D. C. Vol. V, p. 58, 59 Sturz; Atbenaioi Deipnof. V, p. 
211..* aus Pofeidonios toxi Apamea, welcher fein Leben 
ausfiihrlich befchrieb. Damit ift xu vergleidben Ap plan. De 
Bello Mithridat. p. 322 hls 832 ToIL 

1) Athen, a. a. O. (V. p. 214, E). Td t in rov MTjtQiov tS^ 

ix^voiP aU.iav n6Xeo)v et r& naXaiov si'ij nal dno^ttov* 

2) Ueber das Metroon £ Leake' Topograph, v. Athen, S. %, 
A. S> S. 401 d. deutfch. Ueberf. 
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müi^ jeäoch feine Ung^fchioklichkeit und FahrlaCfig« 
keil 4ie gaqzliche Verfiichtang ^er ihm anvertrauten 
Scliaar durch den römifchen Feldherrn Orbiua her- 
beifübriten. Er felbft entkam zwar mit wenigen Beglei- 
tern , doch fand er bald darauf , noch ehe Athen in 
Sulla's Hände fiel, feinen Tod ^). Soweit die Nach- 
richten von feinem Leben, wie fie Athenaios giebt.* 

Was nun aber den für uns wichtigfien Umftand, 
den.- Kauf der Ai-iftotelifchen und Theophraftifchen 
Handfchriften von den Erben des Skepfiers Neleus, an- 
betrifft) fo iftdes Athenaios flüchtig und gelegentlich hin- 
geworfene Erwähnung offenbar ungenau ^)«^ Die Wor- 
te : fj er kaufte die Bibliothek des' Ariftoteles und viele 
andere y denn er war fehr reich ^^, können . durchaus 
nicht als Abweichung von Strabon's Berichte betrach- 
tet werden. Sie. find vielmehr nur eine verkürzte und 
ungenaue Bezeichnung einer und ebenderfelben That- 
fache« Apellikon fpürte bei feinen antiquarifchen 
Streifzügen die in Skepüs vorhai^denen Urhandfchrif- 
ten Ariftotelifcher und Theophrafiifcher Schriften auf, 
fetzte iich um hohen Preis in den Befitz alles deffen^ 



1} So beftimmt die 2jeit tcines Todes Tetineinann in Erfcb 
imd Gniber Allg. Encyclop. Tfa. IV, S.'S90. Andere, wie 
Beut 1er, (DispuUt. inaugur.: De Athtfnarum iatis flatu po- 
litico et litterario fub Romanis, Gotting. 1829, p. 58>) fetzt fei- 
nen Tod auf d> J. 83. Aber dies ift unrichtig, denn Stra- 
bon (Lib. XIII, p. 907, A) fagt ausdrücklich, dafs er kurz 
vor der Eroberung Athen*s durch Sulla geftorben fei. 

2) Man fehe die oben im 2ten Kapitel vollftändig mitgetheille Stelle. 
Die Ungenauigkeit liegt befonders in den Worten : njv *^g^ 
oTctiXovg ßißXio^rfKfiVy denn nicht die Bibliothek, 
fondern nur die Werke des Ariftoteles kaufte Apellikon; 
£e Tbeophraftilchen Schriften fcheinen durch t« UiQinaxfi" 
%iud mit bqzeichiiel £u fein. 
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was fich dafelbft noch vorfand, in wie fdileebiein äa- 
fsem Zuftande es fich anch befinden mochte^ und 
fcfaaffte dje erworbenen Schätze nach Athen. 

Jetzt aber kommen wfa* zu dem Haaptpmikte der 
Strabonifciien Ersiählung, foweit fiaden Apdlikon be;- 
Irifft, nämlich zu deffen Behandlung oder vielmehir Be- 
nutzung der fp erworbenen Handfcbriften. Diefe wa« 
ren und mulsten übel zugerichtet fein 5 und wenn iie 
Sti%ibon von Motten und Würmern zerfreffcn nennt, 
fo lafst fich von Handfchriften , welche jsweihtedert 
Jähre lang an einem ganz unpaffenden donlpfigen 
Orte unbenutzt und unberührt gelegen, voraus anneh- 
men j dafs nicht allzu viel davon mehr leshkv gewefen 
fein wird. Wenn nun Strabon weiter erzählt , ^^daib 
Apellikon nach diefen Urhandfchriften neue Ab- 
fchriften nehmen lalTen, und die durch jene Befchä- 
digungeh entftandenen Lücken in den neuen Exem» 
plaren auszufüllen und herzußelleh verfucht habe; to 
wollen wir ihm zwar gern glauben, dafs dabei man- 
ches Unrichtige und Verfehlte mk untergelaufen fein 
werde, halten es aber dennoch für rein undankbar, 
dafs er diefe Ausfüllungen fo verdorbener 
und unleferlichar Exemplare, als Jene Ur- 
handfchriften nothwendig gewefen fein muf- 
fen, anders als durch Zuz iehuag und Verglei- 
chung mit aadern^ fchon im Umlaufe be- 
findlichen,. Handfcfariften Habe bew*«rk- 
ftelligen können. Auszunehm^ti toöehten hiervon 
wohl allein nur folche Schriften fein, welche 
durch diefen Kauf Apellikon's zuerft an das 
Tagesliclit gezogen wurden, etwa Entwürfe, 
Materialienfammlungen, u. dgl. mehr.^ Doch wird de- 
ren Zahl nicht eben bedeutend gewefen fein, wiewohl 
von den jetsjt vorhandenen Arifiotelifcben Schriften 
doch wohl eine und die andere, z. B. die Poetik, 
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nd manclie der kkitieiwi fehr r^^erbt^n Theo^a-^ 
ifchen ^) dalw gerechnet werden dürfteii. 

Die Beflrel>img0& Ap.e^UJlkon'« faliea. übrigens; 
/ie fchon bemerkt wurde, in die Zeit vor dem, 
urch feinön Oenoffen Athenion bewirkten Anf- 
ände Athen^s, etwa in die Jahre 94 bis 89 Vor Chn 
jebnrt. * Däfs iieh übrigens Apellikon fitr den Star 
;iriten lebhafter intereffirte, als es Strabon und 
Uhenaios anzugeben und nachznfprecfaen für gut 
lefanden , erfehen wir vornehmlich auch noch aus 
lern Umftande, üaCs er über das Verhältnifsde;^ Aris- 
toteles zum Hermias ein Werk verfafste, defieii 
Vriftokles der Meffenier in Bhren gedenkt,« und 
^ vielen andern Schriften über denfelben O^genfiand 
rorzieht ^). 

Welches aber war das Schicklal der Handfchrif- 
en, die Apellikon aus Skepfis erhalten hatte? Blieben 
ie in deüen Bibliothek, und gelangten £e fomil nach 
Elom? Schwerlich, meine ich* Nachdem neue ver* 
leiTerte Abfehriften genommen, worden waren ^ ver« 
lachläffigte man die Originale, wie bei den erfteii 
Drucken die Codices, nach denen dieCelben veran« 
iaitet waren, -oft gänslich vepfchwanden* Sicherlich 
eamen fie nicht nach Rom, und in den alten Ausle-* 
;ern findet ficb nirgends eine Spur, dals fie zu ir- 
gend einer Zeit für die Texteskritik der Werke 4e« 
!\riEoteles benutzt worden feien *). 



1) S. Brandis im Riiein. Muf. I, 3. S. 25£. 

Ä) S. j^fto4elU> Tli. I, «• 81. Vielkiett war dicfc von Ari- 
flokles ernräbnie Schrift keio unabliäpigiges Werk, fondem 
nur ein Tbeil eines andern» in weldiem Apellikon über Le- 
ben und iScbriften de» AriTtotek» baadello. 

S) Brandis a.a. O. S.tü. 
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Elftes KapileL 

Gelangttng der Ariftotelifcben Werke nacb Rom. 
Tyrannion. *- Andronikos Ton Rhodos. 

Ab Sulla durch die Eroberung Athen'^s dempo- 
litifchen Gaukelfpiele des fanaüfchen Athenion eis 
blutiges Ende machte , traf feine Rache vor Allen 
fchwer diejenigen^ welche ihm als Helfershelfer des 
Athenion^ und Begünfiiger des Aufwandes bekannt wa- 
ren, und daher ift es wohl auch zu erklären, warum 
wir von weggeführten litterarifchen Schätzen autser 
eben der Bibliothek des Apellikon Nichts weiter 
prwähnt finden ^), Sulla liefs diefelbe nach Rom briu' 
gen,, un^in feinem Haufe aufllellen, wofelbft fie bu 
zu feinem Tode,' im Jahre 78 vor Chr., unter der 
Anfficht eines Bibliothekars unbenutzt und dem le- 
{enden Publikum unzugänglich blieb« 

Es lebte aber damals zu Rom der, vorzüglicli 
durch feine Verflechtung in di^ Gefchichte der Schick- 
f ale der ArÜlotelifcI^en Schriften bekannte Granunati« 
het Tyrannion von Amifns, der Aeltere genannt, 
ton ihn von feinem jüngeren Zeitgenöffen und Schii- 
1^ Tyrannion (o ißmrefog) ^) zu fcheiden. Eine Mit- 



1) Ueber Sulla's Verfahren m Athen findet man die Stella 
aus den Alten gefanimelt in : L e a k e * s Topographie tob Atbo» 
S. S2, A. 2, u. S. SS (d. deutfch. Ueberf.). Vornehrolidi ü» 
nachzulefen Appian. De Bello Mithridat. p. SSI ed. Toli. 

2) Diefes jüngeren Tyrannion gedenkt Suidas f. v. TV^aynVf 
6 VSWT8Q09, (T. in, p. 618 Küfter). Er war ein Sohn (b 
Artemidoros , gefangen in dem Kric;g8 Ewtfchen Antonitu uod 
Octavianus, ward er der Sklave des Dymas» eines Freige* 

' ' laffifrnen des Octavianns* Später erhielt ihn Terentia* die Gal- 
tinn des Cicero, Kum Gefchenk, welche ihn freiÜefs. Er lebte 
hierauf als Lehrer der Grammatik zu Rom, und verfaulte sieli' 
rere, (nach Suidas 58} den Titeb n^cb fehr interefl^nte gram 
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bellung der uns von Suidas ^) und. Andern aulbehal'- 
enen Liebensumlt^ände dieCe« Mannes ' dürfte hier um' 
o eher an ihrem Platze fein> als einige derfelben noch 
licht mit gehöriger Kritik Lfehandelt worden find* . 

Tyrannion, Sohn des Korymbos ^), Zeitge- 
lofs und Lehrer des Strabon ^), war ein Schüler 
las Grammatikers Hefliaios von Amifus, \f elcher 
hm, der Sage nach, da er früher Theophraftos hieJCs, 
len Namen Tyrannion beilegte, um ihn dadurch als 
len auagezeichnetßen feiner Schüler zu bezeichnen» 
i^on Amifus begab er fich nach einem derdamahgen 
flauptfitze gelehrter Bildung, der Infel Rhodos, wo-» 
Hbft er den Unterricht des Grammatikers Diony- 
sos Thrax geriofc *), und mit dem Sophiften De- 
iietrios Erythraiosin ein Verhaitnifs feindfeli- 
gen Wetteifers gerielh. Später mu£s er jedoch wieder 
in feine Vaterßadt Amifus zui^ückgekehrt fein; denn 
als LucuUusi diefelbe im Mithridatifchen Kriege (im 
Jahre 71 vor Chrifto) eroberte , • und feine Soldaten die 
UDglückliche Stadt, in welcher fich viele, wegen der 
durch Athenion angezettelten Unruhen entflohene, 



matifche Werte, z.B. über den Ürfprung det römifchen Spra- 
che. Ein anderer Tyrannion, der MeÜenier genannt , war 
ein Philofoph von unbelJtimmtem Zeitalter, .und Verfafler; ei- 
nes Werks : De Auguriis. S. S u i d a s a. a. O. Der jünger« 
Tyrannion , welcher früher Diökles liiefs , erhielt feinen Na- 
men nach Suidas ^ weil er Schüler des Aelteren war* 

1) Suid. f. V. TvQOLvvlotVy (T. III, p. 517 -p. 518). 

§) Nach Andern .des Epikrat id es und einer Alexandrinerinn 
, Lindia. S. Suid. 

3) Strabon Lib. XII, p. 824, C Almelov. Sonach mufs Stra- 
bon fowohl als Tyrannion ein hohes Alter erreicht haben. 

4) Suid, f. V. Tv^awi(a» u.- f. v. Jiovvotof'Alsi,, wo diefer 
DionyHos in das Zeitalter des Pompejns Magnus gefetzt» und 
Rom als fein Aufenthaltsort angegeben wird. / 
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Athener anfhiehen; gegen den Willen ihres Feldherrn 
aufs Graufamfte behandelten, befand fichaueh Tyran- 
nion mit unter den Gefangenen ^). Zwar behandelte 
ihn hier Lucüllns w^en feiner Gelehrfamkeit uod fei- 
nes groben Rnfes mit vieler Achtung und Auszeich- 
nung; doch konnte er es nicht verhindern, daüs der 
eben fo eitle als habfüchtige Murena fich diefen Ge- 
fangene!^ imedel genug aneignete, um ihn zu feinem 
Freigelaffenen zu machen ^)* Mit LucuUus kehrte er 
indefs im Jahre 67 volr Chrifto nach Rom zurück'), 
Wo er bald durch feine Gelehrfamkeit Ruhm uudReicii- 
thümer in fo hohem Maalse erwarb , dals er fich eine 
Bibliothek anlegen konnte, welche nach Suidas über drei- 
tsigtaufend Bände betragen haben foÜ *)• Hier gelao; 
es ihm auch, fich die Bekanntfchaft und Freundf cbaft der 
ausgezQichnetften und vornebmften Manner, nament- 
lich des Atticus und Cicero, zu erwerben» So 
finden wir ihn im Jahre tS vor Chrifto (698 n. R. Erb.) 
im Haufe des Letzteren als Lehrer des jungen Quintos 
Cicero *). Ja, dafs ihn Cicero felbft fchon im Jahre 59 



i) Plutarch. Vil. Luculli, T; I, p. 604 Frcf. cp. XIX, VoU 
p. S64 Scbäf . 

S) Plutarch« a. a. O. Tim ««2 STv^wiofp 6 y^fifiatiMos iiJ» 
JdotM^vas ^ avtov iS^ijoaro »al laßaiy analsv^igwfif if 
tlivd't^on TJ Sw^e^ x^ifaifievot * ov yag ^^ioy u^avuoviXei aV 
S^d Si» nati^iav iffnovBaa/iivov dovXov yevda&M 9r^orf^^ 
tiva nxeUvd't^op' d<paiQsai$ ydg ^v vt^Q vnaQ%ovinfi v f^fi 
Sonov^Q. iXevd'egiac SoQts. *jiXkd MovgiQvaQ ptiv ov$t ivrav^t 
liovov wqj^fi nolv r^s rov az^atijYov »alottaya^ias dno9itif* 

S) FälfdiUcb lagt Kühner^ (De Ciceronis in pbilofopb. meritis, 
p. 13) dafs ihn Sulla nach Rom gebracht , und feiner Bibl» 
thek vorgefetzt habe. 

4) Sttidas 9. a. O. Jut^Qmtit 9i yHtofn^s h^'Ptif/tp ««2 M- 
cios iur^ato ual fitßlia thri^ r^U f^v^Mmi* 

Ö) Cic. Epift. ad Q. Fratr. Lib. II, ep. 4. Quiutus tuu^* p«^ 
optimtts, erttditur egi^egie. Hocnunc BUgiA aaioiadTtiio, q«^ 
Tyrannio docel apud me. 
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iror Chrifto (694 m IL Erb.) kannte, beweifet ein in , 
dieCem Jahre an feinen Freund Atticus gefchriebener 
Brief, in welcliem des Tyrannion auch fainfichüioh 
feiner ausgebreiteten geographifchen Kenntniffe in £h-^ 
Pen gedacht wird ^). Ana Gefälligkeit gegen Cicero über- 
nahm ^esim Jahre 56 vor ChriAo, defiCen Bibliothek 
zu ordnen, zu welchem Behufe ihm Cicero zwei in der«* ^ 
gleichen Qefchäften gefchickte Gricehen, Dionyfiosund 
Menophylos, als Gehülfen von Atticus kommen liefs^)^ 
denn dafs Tyrannion keineswegs in einem Abhau'«' 
gigkeitsverhältniiTe zu feinen vornehmen romifchea 
Freunden üand, lehrt die vorlichtige und achtungs- 
volle Weife, in welcher Cicero drei Jahre fpater, in 
zwei Briefen an feinen Bruder, kaum wagt,' ihn 
mit lilterarifchen Aufträgen zu behellijgen, obfchön er 
(elbft gefleht, dafs er fon(| faß Niemanden habe, an 
den er fleh in diefen Angelegenheiten wenden könne '}• 



1) Cic, Epift. ad Att. II, &, A fcribendo prprfus abhorret ani- 
ntts. Etenim YewygatptMai quae confiitueram, magnum opus 
eft : ita valde Eratorihenes, quem mihi propofiierain, a Sera- 
pione et ab Hipparcho reprebendltur. Quid cenfes, li Tj- 
rannio ecceHerii? 

2) Ad Attic. IV, 4. Perbelle feceris, fi ad mos veneris. OiTendes 
deßgnätiotiem Tyraunionis miriiicani librorum meorum, 
qiiornm refiquiae multo meliores funt, quam putaram; etiam 
velim, mihi mittas de tuts Hbrariolis duos aliquos, quibus Ty- 
rannio utatur glutinatoribus ad cetera adminiftris. Ibid« ep. 
8. Poftea yero, quam Tyrannio mihi librö$ dispofuit, mens 
addita videtur meis aedibu». Qu^ quidem in r6 mirülca 
opera Dionyfii et Menopbili tui fuit. 

3) Ah Quint. Fratr. Lib. III, ep. 4. De bibliotheca tua graeca 
fupplenda, libris commutandis, latinis compatandis; valde 
vefim ifla confici, praeFertim quum ad meum quoque uftim 
fpectent. Sed ego mihi ipfl ifta per quem agam non habeo. 
Neque enim venalia lunt, quae quidem placeant, et confici 
niR per hominem , et peritum et diligentem , non poKunt ; 
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Am fchonften bezeichnet fein genaues und befreunde- 
tes Verhältnlfs zu Cicei'o und Atticus ein Brief des 
Erfteren an den Letzteren, in welchem er fich dar- 
über beklagt^ dafs Atticus fich, ohne feine Gegenwart 
abzuwarten, von Tyranniön ein Werk, wahrfchein« 
lieh grammatifchen Inhalts , habe vorlefen laffen ^j. 
Diefer Brief, welcher im zweiten Jahre der 184ftea 
Olympiade gefchrieben ift, giebt zugleich den fpäte- 
ften Zeitpunkt an, in welchem fich Tyranniön bei 
Gicerö erwähnt findet. Er darb in hohem Alter zo 
Rom; fein Todesjahr läfst fich nicht ermitteln *). 

Diefer Tyrannion nun war es, welcher fiel 
von dem Auffeher der von Sulla (-j- im Jahre 78 vor 
Chrifto) hinterlaffenen Bücherfammlung durch Ge- 
fchenke und Dienftleiftungen ^) die Erlaubnirs zur 



Chryfippo tarnen imperabo, et cum Tjrannlone 
loquar. Ibid. ep. 5. De libns, Tyrannioeft ceHator: CliiT' 
Eppo dicam ; Ted res operofa eil et hominis perdiligentis. elc. 
1) Ad Attic* L. XII, ep. 6 u. ep. 2. Suidas nennt kein Wer^ 
des älteren Tyrannion, dagegen mehrere grammatifclie des 
jüngeren, z. B. ll€^l t^s 'Ofi^^tu^s ngosv^ias; Ue^l nr 
fiiQmv %ov Xoyov ; Ils^l rijs 'JPwfiaix^s iiakimov ; Jw^om 
'Oftfj^txfi ; ^ÖQ^oyQaipia* Vielleicht trug hier Suidas die Werk'K 
des Einen auf den Andern über. Noch ift «u bemerken, da(s 
unter den Schriften des jüngeren lyrannion Suidas eine beii- 
telt: *JS|iyy«7cr*tf rov TvQavvlotvoi fiB^^&üf^ovy welches 
auf eine Schrift des älteren Tyrannion zu deuten fcLeuit 
Eine Schrift dellelben : pegl zov aitoliov ftir^ov, erwähnt (kr 
Schol. zu Arift. Ran. V. 1SS7. 

2) Die oiTenbar falfche Angabe des Suidas: ^EvbXsvttjüs Uyt- 
ga&ost vno TtoSdy^ag naQodv&elc* *0Xvfi7rkddi (fK^iv zf y an 
w^S *OXv(AniadoSt ▼erbefferte Küfter nach Palritius Voi^nge 

' (Discuff. Peripat. T. I, L. IV, p. SS) in *0L Qn\ Doch, wie 
wir fehen, reicht auch diefe Veränderung noch nicht aus. 
Vergl. Bay le Dfct. hiflorique et crit. T. IV, p. 879, Not B. 

S) Dies bezeichnet das: d'eQanevoaQ rov inl r^s ßtßlio^i- 
tnjQ, bei Strahon. Ebenfo heifst es von Apellikon bei 
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Benutzung der Ariltotelifcben , und Thi^ophraftifcfaeu 
Schriften auswirkte, wahr£cheintich um für ßjah AI>? 
fchriften davon zii nehmen oder nehmen zu laflen« 
Was er fonft irgend für Berichtigung dea Textes, und 
A.usfiiIIung etwaniger Lücken in diefen Schriften ge- 
ihan^ läfst fich bei der Unbc^ftimmlheit und Unficher-« 
bell, welche in den Ausdrücken des Strabon wie des 
Plutarchos herrfcht, nicht mit Beftimmtheit ermiCtelit, 
«renn gleich etwas der Art zu vcrmuthen nahe liegt *). 



AÜienaios, dafs er iich ^igantvoas noUovt die Erlaubnifs 
zur Rückkehr nach Athen ausgewirkt habe. Athen. Lib. V, 
p. 214, E. / 

1) Hier ftofsen wir nämlich auf den Ausdruck iv9%MtQiaaro 
bei Strabon, •ftatl deffen lieh die Variante dtexBigioavo 
findet. Schäfer (Animadverfion. ad Plularch. T.V, p. 134) 
liält ivexsiQiaaro für da» Richtige, und erklärt die Sache felbft 
£o : », Scilicet Tyrannio , conni^ente praefecto bibliothecae, 
quoSd Sjlla vetiturus erat, libros domum abstulit, ut a libra- 
rüs transfcribendos curaret/« Hierbei bemerke ich nur> dafs 
an «in mögliches Verbot Sulla*s nicht gedacht werden kann» 
da diefer felbft fchon lange todt war. Ausgemacht ift foTiel : 
Strabon will beweifen, dafs auch Rom die Schuld des Ver- 
derbnifles der Ariftotelifchen Grundtexte theile, und zu diefem 
Behufe erwähnt er eweier Umftände: 1) dafs fich Tyran- 
nion die Exemplare aus der SuIIanifchen Ribliothek zu ver- 
fchaOen gewufst; S) dafs rÖmifci^ fpekulirende Buchhänd- 
ler dies gleichfalls gethan , und Abfchriften ohne die gehörige 
Sorgfalt, Öfters durch ungefchickte und unwiffende Subjekte 
nehmen laffen. Beide Umftände find genau verbunden. (Man 
merke auf das r« •— «ai und ai^ das fehlende Vörbum finit. 
zu MOfl fitßltonuiXal tri«'«;.) In welcher Art alfo auch Ty- 
rannion die Werke des Ariftoteles behandelt haben 
mag, foviel fcheint wenigftens deutlich, dafs fein Verfahren 
von Strabon als der Richtigkeit des Textes derfelben^ nicht 
unbedingt förderlich angefehen wurde, wenn man nicht lie- 
ber' annehmen will , dafs der Geograph eigentlich nur den letz- 
teren Umftand, die von Buchhändlern veranftaketen fchlechten 
Abfchriften« als Urfache der Texlesyerderbnifs bezeichnen wollte. 
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HR es gefchehexiy fo beirechtigt uns die Gelehrfiimkal 
des Tyi*anmon zu'der Annahme , dafs feipe Beilre- 
bangen für die kritifdie Berichtigung der Ariftoteli« 
fchen Schriften denfelben keineswegs nachthoilig, fon- 
dern gewiCi fehr erfpriefiiich gewefen fein werden. 
Leider ift nnn aber, wie fchon Schneider in feinem 
zweiten Eplmetron fehr fcharffinnig bemerkte, gende 
die hierher gehörige Stelle des Sirabonilchen Berich- 
tes nicht nnr fehr kurz , fondem auch fichtbar lücken- 
haft^ denn es fehlt in derfelben namentlich die, faS 
nothwendige Erwähnung des Andronikos' von Bh(y 
dos, welchen Peripatetiker der Geograph, wie wr 
aus einer andern Stelle feines Werks fehen, recht gut 

kam- 



unJ Aen erneren Urnftand nicht erwäknte , um auf feinen 
gelehrten und beriiimiten Lehrer (Strab. Lib. Xlt p- S24, C 
Almel.) einen Tadel zu bringen , fondern Ttelmehr f um den 
Weg zu erklären, auf welchem die Ariltolelifcfaen und TW 
phraftifchen Schriften aus SiilJa*« Bibliothek in die UäDde 
des römifchen Publikums gelangten. Dies Letztere fdieiot 
mir das Wahrfchdnlichfte. Denn Alles, was wir toq Ty- 
rannion wiffen, fpricht vielmehr dafür, dafs in feines 
Händen die Handfchriften nur Verbefferungen erfaiuti 
konnten* Die^ Meinung war auch fchon Mofes DuSonl 
in feinen Bemerkungen zum Plutarch. Ausführlich , mit 6e* 
rückßchtigung der £rklärungsyerfuche Anderer, behandelt dk 
hierher gehörigen Stellen und Ausdrücke Strabon's und F I u^ 
iarch*s Schneider, (Epimetr. IL ad edit.Arift. DeAnimal 
Hift. VoL I, p. LXXIX bis p. LXXXVI) welcher fich für dlcLes 
art duxat^huLto (p. LXXXV) erklärt, jedoch die Stelle des Stra- 
bon för' offenbar lüdccnhaft hält, und die Worte: ^e^aml- 
aaQ rov inl rilji ßtßUo^uij^ -^ nicht auf Tyrannion, fondert 
Tielmehr auf Andronikos Rhodios, (defTen ErwakmiOa 
bei Strabon ausgefallen fei,) bezogen wiffen will, „ cui Tyraa- 
nio precibus et gratia a bibliothe6ae praefecto impetrant 
ufam librorum Ariftotelicorum , in nov^ exemplaria a libra* 
riis transfcribendorum, quae deinde a bibliopolis veodereo- 
titr.« Schneider a. a. O. p. LXXXVL 
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kannte ^). Nun findet fich aber die Mofk über ddn 
Andronikos bei Phitarchos, welcher nicht tinr, wie 
wir oben gefehen ha£«n ^) , feinen Bericht aus Strabon 
entnahkn, fondem auch, witf mires fcheint, fich gro^ 
fsenfheils deffen eigner Worte, nur verkürart und in 
veränderter Konftruktion, bedient. Somit gewinnt alfq 
die genannte Vermnthung Schneider^s eine nioht ge* 
ringe Wahrfcheinlichkeit 

Andronihos i>on RhodQ8»^y 

Durch Tyrannion's nicht genauer, zu beftimmende 
Vermittelung ward es nun, wie Flutarchos weiter er« 
zählt, dem Andronikos von Rhodos möglich,' 
im Beiitze eiqer Menge von Handfchnflen die W^ke 
des Ariftoteles dg fiiaov ^hvw, ntd ipctyponfjai rovg 
VW qpifOfidpovs nwidug ^)« Von den Lebensumftändea 
diefeis Andronikos ift wenig bekannt« Strabon gedenkt 
feiner bei Aufzählung der^ durch ihre wüTenfoIiaftli«- 
chen LeiAungen berühmten Rhodier in der fchon ge- 
nannten Stelle feines vierzehnten Buchs ')• Er war der 
Lehrer jenes Boethos von.Sidon, mit welchem 
Strabon geuleinfam die Feripatetifche Fhilofophie 
ftudiert hatte ^). Ob S t ra b o n auch feinen Unterricht 



1) Vergl. Strab. Lib» XIV, p. 968, B Almelov. 

2) S. oben Seite 23. 

5) Vergl. Fabric. Bibl. gr. Vol. III. p. 464 Harl. 

4) Scbuejder a. a. O. (Epimelr. HI, p. XCIV) fetet keine In- 

tei*p unktion nacb Stivai, uacl zieht die Worte ; eis fiinov ^etvah 

. zu dem FoIgeQden. Mir fcheinen Be auf das Vorbergebende 

bezogen werden zu müITen, und die Veranftaltung einer Ge* 

fammtausgabe der Werke anzudeuten. 

5} Pag. 610 Siebenk. (p. 968, B AlmeloT.). 

6) Strab. lab. XVI, p« 109^ D Almel. Ka»* ^fw dk in JT«- 
^ ' S6vo§ fiiv M9iQt ^MüQfii& ftyovaa& Bor^j^of n, f awB^i-' 

Arifioieiia.IL 1 
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genoffetii wie Schneider wahrfcheinlich findet, ifi nidit 
%n ecmilteln, da der Geograph teibll diefes Umflandes 
nicht erwähnt. Doch Ilreitet die Zeit nieht geradezu 
dagegen« D^m Strabon, welcher nach G» J. Volfios 
BerechnnDg in fehr hohem Alter^ im ▼ierteu R^e- 
rongsjahre. des Tiberius fchrieb, hatte nichtsdeSowe- 
Bsger 'den Tyrannion, wahrfcheinlich zu Roni, ge- 
•hprt, mit welchem, wie aua Plutarcfaos Worten er- 
hellt, Andronikos gleichzeitig dafelbft lebte. Am« 
monios nennt ihn den elften Nachfolger des Ariftote- 
les im Lebramte^). Sein Todesjahr ift nnbekanüt, doch 
wiffen wir, dafs er ein hohes Alter erreichte ^)* 

Was nun feine Leiftungen für die Werke dei 
Arifioteles und Theophraftos betrifft^), foer- 
giiebt fich aus der Darftellmi^ des Plutarchos, verg- 
ehen mit einer Stelle des Boethius *) und einer andeii 



4 ' 



cEvrov. MH Unrecht lagt Sciineider, (a. a. O. p. XCV) 
< da£i Strabon rblbfi an die£er Stelle den B o S t h os tO n Sidoo 
einen Schüler des Andronilcos Rh odios nenne. DieD: 
Nachricht haben wir vielmehr aus Ammonios Herm« Com- 
ment. in Ariß. Categ. p. 8> (ed. Aid. 1546) wo es heifst, ^ 
BoSthos die Anficht gehegt, man mülTe die Iths^^ 
Werke des Ariftoteles dno t^e <fvont^s beginnen; Andro 
nikos aber, der Lehrer deCfelben, welcher d^eCen GcgeB- 
rtand genauer behandelt habe, fei dafür gewefcn, «nro trfi lo 
ytui^Qi ^TtQ ii€^l Tiiv diUS$$i$p gr/fitriM» SU beginnen« 
1) Fabric B.gr. a.a.O. 

3) Boäth. D^PiviT. init p. eS8 nennt ihn: (enem diligatiilh 

muni. 
S) Brandis a. a. O. Rhein, MuT. I, S^ S. 262. 

4) Severin. Boethius in Arirtol. Lib. De InterpreUt ed.l 
Prooem. p. 292 ed. BafiL 1570, wo von Andronikoi v« 
Rhodos ^efagt wird : „ Quem exactum diligentemqiie Arifto. 
teiis Ubrorma ^i judipein et repertoreoi {udifivil aptiqv 
tas«. 
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des PcMrphyriöa, im Leben des Plotiiios ^)^ daf • er 
snerfl in Rom eine Gefammfansgabe d«r 
Werke des Stagiriten veranftaltete^ und die- 
felben nach ihrem ilnhalte («iV ngmy§»a%ila9) in 
eine böfiimmte Ordnung und Bintheilung 
brachte* 

So wenig wir auch von diefer Eintheilung vnd 
Anordniing ider Ariflotelifchen Schriften idurch An« 
dronikos wilTen, £o fcheint doch foviel klar, dafa er, 
ganz abweichend von der ungeordneten AnfzSidaiig 
bei Diogenes Laertios und dem Anonymo/s des Me<* 
nage, ein gewiflesPrincip, das der Zufanunei^ehorig^ 
keit d^'^Inhaltes, dabei befolgte , und vielleicht ein«« 
zdne Bücher zaerll zu einem abgefchlofTenen Ganzen 
verband ^). Sehr wahrfcheinlieh ift mur Brandis Ver-> ^ 
muthung, dals diefe feine Eintheilnng unf ern^ lUte« 
fien Ausgaben zum Grunde liege, wie wir denn über« 
haupt annehmen dürfen, dals wir feinen Beftrebunr 
gen die Erhaltung eines nicht geringen Theiles der 
Werke des Stagiriten verdanken. In einem eignen 
Werke über den Ariftoteles,. delTen fünftes Bach 
ein Verzeichniis der Schriften des Philofophen ent« 
liielt ^), fcheint er nicht nur über deffen Lebensum--' 



1) Porphyr. Vit Plotiil. cp. XXIV, (vor der Amgtbe der Opp. 
onm. des Plotlno«, f. Fabr. B. gr. V, p. 729): M$f^üdfi9Pog 
9 *jinoXX6d»^or %ov *A&ijvutap sca2 *AvdQ6v&nop top 
II^tnaTtjT$nop9 wr 6 fihf *EnlxaQ(M>v for Wf>(iiff96yQaip9V 
sl§ 8ina vofiotg q>4(fwv ovt^yaye, o 8^ *jfg&OTOTiXov$ 
ual ®eo^^doTov^ ßißXi-a Big n^ayfiaxBlag Stitlt^ 
raft olxsiue iSno^iaets elg xavto ovpayayfov» ov~ 
€w 8i nal iyiu» Porpbyrios ftellte die 54 Abhandlungen 
des Plotinos nach ihrem Inhalte in fechs Enneaden zulämmen. 

2) Brandis im Rhein. Muf. I, 4, S. 265. 

3) Cafiri Bihl. arab.«hisp, I, p,S06. Brandisim Rhein.Mui^ 
I> 4> & 262. 

I 2 
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ftäncie geho^fleli ^)f Condern Bk»ch 4ie Ghindfatze der 
von ihm gegebenen Schrifteneintheilung entwickelt, 
und das Verhältnis derfelben za einander dargefiellt 
zuhaben^). 

HiniichÜich feiner Leifiungen für Kritik und Er- 
klärung :einzelner Schriften des Ariftoteles wi(- 
'ieo. wir» dals er die Phyfik ^)j fowie die Ethik 
und die Kategorien^) kommen tirte; In dem Kom- 
^mentar^. zu Aem letzteren Werke foU er nach Fabri- 
eius^)i der fich auf Boethins beruf t, dsn letztere Theil 
^d^elben fär nnacht erklärt haben« Doch fcheint dies 
^^in Verfehen des Fabricius zu fein« Denn Boeüiios 
-gedenkt in fein'er: Vx>rrede zu den Kategorien ^)| \^o 
ler die Aechtheit des Werks vertheidigt, n^cht des An- 
dronikosy fondern des Jamblicfaos' als des Ver- 
treters'der ehtgegexigefetzten Anficht. Dagegen wiffen 
wir aus Boethius^ daCs Andronikos das Aiifiotelifclie 
Werk IliQi 'Bffifiv^laQ für unacbt erklärte , und daüi 
diefe Meinung von dem gelehrten Alexander von 
Aphrodifias fcharf und bündig zurückgewiefen 
iWurde '). Von feinen übrigen Werken kennen vir 



1) S. Ariftoteiia, Tb. h S. 159. 

2) Ammon. in Categor. p. 8. 
S) äimplic. in Anfisult. phyf. foL* 10>, b/ 21ft a. Pajril 

DiscufT. Peripat. IV, p. 41. 

4) Si^pltc. ad Categ. fol. 6, b, 15, b. 

5) Bibl. gr. Vol. m, p. 464. 

6) Opp. p. 113 und 114. 

7) BoStb. a. a. O. in Ariftot. Libr. De Inlerpretalione, edi 
Prooein.'p. 292. . Andronicns cnim bunc librum An- 
ftotelis cfle non pulal, quem Alexander vere forlilerq« 
redarguit. Quem cum ezactum diligentemque Ariito- 
Iclis librorum el judicem et rcpcrtorem judicavcnl 
antiquHas , cur^ in bujus libri )adicio fit falTus, eft magna ad- 
miratione digoilOiauai. et q. £. • • • . Quare non eft aucÜeiuiu^ 
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nur dieScliriADeDivifione, welche Forphyriois in fei«> 
neu Kommentar zu Platon's Sophiftes aufnahm ^)# 
Die noch vorhandene , ihm zugefdiriebene Paraphrafia 
der Ethik an den Nibomachos ift unacht ^). Der Um«> 
üsaiä abeVf dala Andronikos^ ,,exaclu8 diligens-«' 
que Ariftotelia librorum judex et repertor^^, der 
Kritik hedurfte, und diefelbe wirklich anwendete, vüai^ 
unter den im Umlaufe befindlichen Werken des Ari^ 
floteles Aechtes von Unächtem zu Icheiden , beweis 
fet fonnenklary dafs die fogen.anntent Urhandfcliriftasi 
der Werke, weldie Apeilikon an fich gebracht hatte^ 
nicht mit nach Rom kamen, fowie ferner, daCs die 
von Apelliko.n nett bef orgt^n Ei^emplare der Schrif- 
ten des Stagiriten nicht alle und nicht einzig ans dief eir 
Quelle flammten, mit einem Worte^ ^ dafs fchon jer ^ 
ner Athener keineswegs die voUfiändijgen Werke des. 
Arifioteles von den Erben 'des Neleus ^^erhielt; denn 
fonft würde AndroÄikos ein Krilerium der Aeehl-? 
heit 9ur ^ahd gehabt haben^ welchem kdin Spateri^ zu 
widerfprechen hätte wagen dürfen* Auch^ bezd<^]^et 
jenes von Boethius dem Andronikos beigelegte 
Prädikat: diligens Ariftotelis librorum reper^ 
tor, dafs derfelbe fich auch die Auffuchung und 



Andronicus« qui propler paHionum ^nomea bunc llibrum 
ab Arißotelis operibus feparat. Vergl. A 1 e x a n d r. A p h r o - 
di£,in,Ar;ft. An^J^. pnor* Lib. I. ;,Ainmoii. ad. AnTt. Lib. 
De Interprelat. 

1) ß o e t h. De Divif. init. p. 638. Quam magnos ftudlofis afTe- 
rat fructtts fcientia diyidendi quainqtte apud Petipateticam 
difdpliiiäm feinper baec ftteririn bonore notiüa» döcet et 
. Andronii;i, diligeatiffiioi.feiiis, de divülone liber 
editus , et hie idem a P 1 o t i n o , graviffimo philofopho» com- 
probatur» et in libri Piatonis , qui Sophiftes infcrtbitur, com- 
mentariis a Porphyrip repetitur 

^) Genaueres über dielclbe fpäicr bei Gelegenheit der URterfnu- 
cbuog. über die e x o t e r. und c I o t e r. Scbrr. des Arifioteles» 
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Satannlnng der, in vielen Pritatbibliolbeken zer- 
i^renten, Bücher des Ariftoteles hatte angelegen fein 
lafieii) und d^, was er in SoUa^s Bibliothek vor- 
fand, nicht das E&izige war. Auch Lucullua hatte 
eine umfaffende Bücherfammlung angelegt, deren Be- 
nntzong er mit der grSfseften Liberalitat den in Rom 
lebenden Fhilofophen und Philologen verftattete ^). Im 
dritten Buohe De Finibns bonorum et maloram finden 
wir den .Cicero ih der Bibliothek des jüngeren Liucul' 
Ins mit Anfflichung Ariftotelifofaer Schriften befchäf- 
tigt *}• Doch von diefen Dingen im nachften Kapi- 
tel. Hier nnr noch fchlie&Uch, da& in dem erwähn- 
ten Werke des Andronikos ficber Nichts von dem 
Sohicklale der Ariftotelifchen Schriften, wie es Stia- 
bou darftellt, za lefen war) wie hätten fonfi fpätere 
Ausleger des Ariftoteles, wie z. B. namentlich Ale- 
xander voQ AphrodifiaSy einen Ib tiberans bemo^ 
kenswerthen^ und für die Kritik des Textes fo un- 
gemein wichtigen Gegenftand fo gänzlich mit StiU- 
Ibliweigen übergehen können? 



Zwölftes Kapitel. 

Cicero Qncl feine Kenntnifs der Ariftotelifclien] 
und Theophraltirchen Scbriften. 

So wSrtnwIr denn mit Tyrannion und An- 
dronikos von Rhodos bei einem beflimmten Zeit- 
punkte angelangt^ wo wir etwaa freier aufathmen, 
und Yon wo ans wir uns behagliober und weiter nacb 
nnlerm G^enAande umfcliauen können« Cicero ift 



1) Plutarcli. Vit. LucuUi , cp. 4S. 

2) Gic De Fio. bon. et mal. lll cp. 3. 
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es, deBen umfattMAe Werke uiu jeüst Ae'MSglich« 
keit gewähren, ein ziteiUch volKUbidiges Bfld> von 
der Bekanntheit der Ariftötelifdhen imd Theophrafti-^ 
fcben Schriften nidit uuJr in tler romifchen> fondem 
auch in der gefammtoi übrigen gebildeten Welt, deif 
gleiduBdtig^n wie der vorzeitig^:!, za entwerfen* Bevor 
wir jedoch an die Saohe felbA gdien, nnd die Fragen, ob 
'und Welche Schriften der beiden Sltrflen Peripatetiker 
der römiliche Fhilofoph s^uinnt,. und ob und wie er 
dieCelben benutzt habe, beantworten, lei es*erlaubty 
einige Bemerkungen zur Gefchichte derPhikfophiebei 
den Römern vor Cicero's Zeit voranzufchieken. 

Den Anfangspunkt philofophifdUBr Studien bei 
den Römern bildet, wenn man nidit etwa ai^ deik 
Pyihi^oräismus des Ennius zurückgehen wiU^ dai 
Eribheinen jener vielberühmten Philo»lbphei4;efattdt«* 
fchaft ^) in der. Curie dea romäfcheB Senats im lahce 
der Stadt 593« Es waren die damaligen HSupter der 
drei bedeutendften philorophifchen Schulen^ Karnea-^ 
des .der Akaidemiker,^ Diqgenes der Stoiker, und 
Kritolaos der Peripatetiker^ welche die Athener, um 
Milderung einer unerlebwinglichen Geldstrafe äuszuwir« 
ken, an. ihre« Herren abgefendet hatten.^ Nickt iiur die 
römifche Jugend, gelockt durch die Neuheit des Gegen-- 
ilandes, fondern auch die angefehcnfteil und grii>ädetfteii 
Männer, einP« Africanus, Lälius, Purins, und 
Andere fanden iich ein, ihre Vortrage zu hören, wel* 
che fie neben ihren Gefchäflen zu halten Veraülaffung 
und Gelegenheit fuchten und faud^i, und lange noch 
erhielt iich, wie man aus Cicero fehenkann, in der 
Erinnerung fpäterer Zeiten das Andenken an die be- 



ij IKe hierbergekSk-i^ IkuptfteUeti finder mati gebammelt iu 
Kii-hne^'s Scbrilt: Ciocrouis in pbilo^fapbram ejus- 
que p arles merita,' p. 9, n. 6. 
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geifterte Aufiregoi^y su welcher befbnäers der Zauber 
der Redegewalt dea Karneades die Hörer fortgeril« 
fen hatte*. Zwar verwies . bald ein Befehl des Senats, 
durch den ftrehgeh Eiferer Gato und im Sinne * der 
herrfehendeti Anficht über griochifche Philofepbie be- 
wirkt , die der römifchen Jugend gefahrlichen GeCandr 
ten in ihre I£eimath zurück, und nicht lange dartof 
ein Senatusconfult iammtliche griechifche Fhilofophen 
ibwie alle Rhetoten aua Rom$ indeia^ der erfie An* 
niz war döcti einmal gegeben^ und der au^firente 
Sanie trog, wenn auch nicht gerade hundertfaltige, 
doch einige Frueht Vorzüglich gewannen der E^pika«* 
rSismns und 'Stoiciamus, und neben ihnen die Grund- 
iatte der Akademie in ihrer Umgeflaltnng durch Arke- 
filaaa^ Karneades, und Antiochoa bei cienRö« 
meni £efterei;i Boden, aus Gründen, deren weitere Ent« 
Vickelungnns hierzu fem liegt. Man ftudierte jet2t die 
Schriften der griechifchen Fhilofophen; und wehnfchoD 
der jüngere Scipio Africanüs den Xenophon las')) 
fo ging zu Cioero'a Zeit, in welcher nicht nur die 
Anhänger der Akademie, fondem aller Sekten ohne 
Unterfchied' die Werke Platon's und der übrigen 
Sokratiker mit dem gröfseüen Intereffe lafei|'?), die 
Vorliebe lur die Lektüre griechifcher Sehriflen philo- 
fophifchen Inhalts foweit, dafs derfelbe fich nicht ent- 
halten kann, vüber diefen Mangel an Theilnahme für 
vaterländifcheGeifteserzeugnilTe fich um fo heftiger zn 
ereifern, da er zum Theil auch auf feine eignen Lei- 
flungen fich erftreckte ; wiewohl er von der andern 



1) Tufcttlan. JDispult. II, cp. 26, 

S) Tufculan. II, cp. 3> §- 8. Nam ul Platonem reliqnosque 
Socraticos» et deiaceps eos, .qui ab his profecti fuot> le- 
gunt omnÄ • etiatn qui illa aut Doa approbant stui aon liu- 
diofilHine confectantur, etc. 
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Seite atidi wMbram felbft ^eiiijg^flel^, dab äi« ^c^ , 
handeoe luteinifche phUbfo{>hiföhe Litteratur, leiiid 
Schrifiten natürlich an^encMnmen, allerdings kalim äetf 
Rede werlh aeu acfaten* fei ^). 

Untee «allen bedeuteiukn pfc&lofbphifchw Seldteik 
war nun aber gerade die Ferip^atetifche diejezqg^ 
welche in Rem; am wenigften GHick machte, j% dgentn 
lidi nie recht Wwca^l gefchlagen hat. Nirg^idtf lefeii 
wir,' da£i Kritolao» den Beifall des Kavneiadelt 
und Dipgenea getheilt habe. Der Phüoibphie onfl 
WiflenfiBhaft ttm ihrer £eUift und der Ftetidetoid 
Schönheit der JßrkenntniCl wiUm ficfa hiazitgebeti^ einb 
Hauptforderimg des Stagiritea^ war ^chr die Smäm 
des auf das pralitifche l^ben geriehtefen Röfneopjg^n^ 
Ihm war Philofophie entweder FSrderungsmittelfor dfi$* 
Staatswiflenfehaften der Gelte^diManijg und ;&redtfimi^ 
keit ^ oder ein anmutfaig^ und anftÜndi^ir SSeitinsrtreib^ 
wenn ZeitTierhältniffe ihn wjehtigere Din^eimbo^ 
treiben yerhiadei^n« Eb^fbWem'g genofs dah^' ähdi^' 
wie zu Atfaien*, die Philofophia den S^fantsr mxSL. 4a 
Pflege des. Staats; iie war nnd> Uieb Privatiiefahabetef 
einiger' Grolsen, walbhe fich ans eigner Neigung nnd* ge-«: 
wec^tduixk de& Umgang mitgri^chifohen Philöfepheö 
dafür intdrelßrtien. Was nun die Schriften' des lAvi-r 
ftotele^ .ui^ JFbeophraftps anisdangt, foLjft.ini),. 
len Werken des Cicero auch-^nicht eine einzige Stelle 
aufzufinden y 4us welcher fich n^it Siche];heit nachwei« 
feu liefse, dafe irgend eindurclfi philofppI;i(c&e ßMung 
ausgezeichneter Römer dieCelben zum GegenRäiidiB tie- 
feren Studiums gemacht^) oder bei eignen fchriftfteÜe« > 



1) Tufcttlän, n, cp. a 5. 6; vcrgl, IV, ep. 1 bis cp. 4. : 
^) Luc u 11 US könnte bier etwa zu nennm reid, yergt Oe Pinib. 
III, cp. 3 , und für die Rhetorik der berüiuiite und gelehrte ' 
M. Antonius , L Cic. De Ora^ U» cp. 9& S* 15)^ 
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»MieB pEOdtikUotitf^ hiwm hStto| #«JB^ah Gir das 
gtildiiun Verleiben bei .fimheren griedbifehea Phüofo- 
fb$n. fiob. bei ebemfe^felben Cioero eiae übemCphende 
Menge indirekter Audeutungea yorfinden* Wäre jene 
BMbiMmAg taoA iUA ^weniger befireiüdend in der 
^kAf in welcher EiLempferct jener Werke sweifelscrfuie 
sttidsB gifofseften SdUtiheiMt ist Rom gehKmi mech- 
tetll fi^ ift es doch Hidittddlloweti^er eine Thal&die» 
i^b iftUbft nach Befeiligmig eines folohen Hinderniffes 
dcnoch 8qUa'4 Plimd^ong der BüefaerCehätse Aihen's 
Imd nAtoh den Beftrebung^d dea Ty r antrion imd An- 
dronika* rtm Rhodoe, und ab fefaoQ'iianihafte Peri- 
priftetikery wie Demetrioa ')» AUxander von An- 
tieoUett'VStafras von Neapolifly Xenarchos von 
Sdeuda ^)f die Ehife dda Umgangs mit römiCchen Gro- 
CMä.geiiDflbiiy und der erifo FhikCoph feiner Zeit^ d& 
^örfleker deaL jfk^ioBi^ Kralifi pos, die angefehen« 
fleohimmiCehen Ivn^n^ {zifBk Cicero 'a cagnen Sohn) 
^^iiaxneliZnhörernaahltei'^X ^ur £ehr wenige Phi- 
lofojttien ron ProCelfiony gdcbweige denn gewöhnlidie 
Bheloren und Schöngeifier eine miehr als namentliche 
K^mtnük von den. Wedken dee'Stägicxten und feines 
üaddUgertt befaCwn^ etn^Urnftand, deflen CScero nicht 
etwifaiien koante'y ohne dabei dem Gefiihle feines I7n- 
^^UmäJjtoittm otadien^)« Za den wenigen, welche 



i) Plutarch. Cato Min. cp. 65 (T. IV, p. 483 &ebk.). 

2) PI Uta roh. ▼it. CraCK. Vergl. Vit. M. Anton, cp. 46. 

S) Strabo XIV, p. 9B7, B AW 

4) Cicero De Offic. III, 2» $. 5 bi« 6, und dafelbH die Auslegg. 
De Offic. i, cp. 1 ; II, cp. 2, $. 8. Epiß. ad DirerL XVI, tL 6. 
Bay le Dict. hift T. U, not G, p. 225. 

() CicrerorTopkor f, init Der Widy1%kett wegen Tetze icb 
die äaeHe MbCk imvetlitiTal her: Can; mecum in TufGulano 
elllu (iltdel er den Trebalfus an)- et in bibUoÜieca feparatim 
uterqvd n<»&raflii ad fvum ftadiam fibello«» tfm» feUet, evol- 
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mit .Neigung unä Vorliebe etilti FeftipäMdMit&s #oitf 
hiBwendeten , gehörte vornehmlich Ck^ro^s -etwa z^&i 
Jahre älterer Zeitgenols: Marcus Pupiu^* Fifd^ 
ein gründlich gebildeter Mann und tcharffinniger Ihiäß 
ker^), in d^ffeu Hanfe der rorhererwahnte PeripiileAi-^ 
ker StaCeaa von Neapolis ^) lange Zeit hindoKsb 
lebte. Erklärte Peripatetiker wiiCsten wir anfs^ die^ 
fem nicht anzafahren, ja, auch fein Aatheil an jeäei^ 
Philofophie fowie: feine Kenntnifs der Werke 'ihrei? 
Begründer wird iioh weniger auf den fpeknlativen tfnd 
metaphyfifcheh, als^anf den loschen, rhetoriföhDfij 
ethifchen, und phyfifchen Th«l d^elbon erftreckt b^ 



▼eret, isticlirti in Arlftotelis Topica quaedam, ^di^ ' 
£liiil ab ittc» plitribu» fibris expUcata. Qua infctipttoa« e«mi 
niotus continuo a me illorum librorum fentjeatiau re^vjßftif 
Quam tibi- quam ezpofiiiüein . dilcif lioam mvenieiidorum ar* 
gumentorum ~- libns illis contineri: yerecunde (tu i^uidem, 
'iif omnia, fed tamen lacilä ut viderem te ardere Rudio, me^ 
cuin, ttl tibi illa ti>aderem y epRL - Quam aulem egö tCi ntfk 
Tantum Titandi laboria xnei caufa» quam qaodidtua interdEi 
arbitfarer ^ vel ut, ^9 per te ipJte legere, val Ut totan^ ratiof 
uem a docülfiino qupdam rbetore accipei«s« boiiatoa efÜeiivf 
utrumque» ut ex te audiebam, es exp^ius. Sed a libria 
te obföurttas i^jecxt. Rhetor autem ille magnns,' ut opi- 
aor» :ATlHot^lt<la fe ignorare refpondlt. X^aoA qui^ 
dem miiiimQ fuiii; admintiu» cum pHiofophum rhe^ 
fori non effe cognitumi qui ab ipfis pbilofo« 
pliis» praeter admodum paucoa, ignoretnr.-* Qa«^ 
bus eo minus ignolceiidum eft» quod non modo rebus üs, 
qnae ab illo diefaiö et inventae tunt, allid debuerunt»'fed 
dicendi quoque tntre£bili quadam quttm oopia tum etiam 
fnayitale. 

1) Cic Brut cp.67, $.236. 

t) Cia Brut. 64, 66. De Finib. V, cp. g, $. 8 ; cp. 86^ §. 75. 
De Natwa Deor. l q». 7, j.i6. De Oratore, I, cp.22 u, SS. 
und die Aiislegg. zudiefen SteUea. Görenz Introdoctio ad 
Cic: De Finib. p. XIX. ^ ' 
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I^HU \Vb$ andere romifche Uebhab^ der Philofophle 
V4m der Doktrin Aes Stagtriteu wafiten, eutnahmen 
fict >9B. leichl und bequem aus mündlicher Unterwei-i 
loi^ griechifcher Fhilofophen und aus deren Schcif- 
%em ÜB aus dem mit fo vielen Schwierigkeiten verbun- 
denen Studium der Ori^nalwerke des Ariftoteles. Za- 
dotti gab es damals Abrifle und Auszüge von philofo- 
^blf<^en Syftemen^ kurz, neuere philorophifche Sduif- 
'leQ,, leichter in Formtuid Gehall und anfprechender 
4«urf^h tdumenreiclie SfH^nphe und Redekiinfielei in fo 
pngeheurer Mexige, da£s ihre Fluth jene älteren immer 
mdir den Blicketi entzog, ja, i|e wohl gar in den- Au- 
gen folcher Leute wie jener ,ydoctifj(imus rhetor** bei 
Cicero als antiquirt erfcheinen lieCs. Denn die Grie- 
chen ^damaliger Zeit verftanden £o gut wie viele Buch- 
fduäkanten unfeirer . Tage aus zthn Büchern das elfte 
au machen *). • • '^ 

. Der einsöge RSmer, welchem nachweisbar eine 
genauere Kenutnils 4er Philotophie und der Schriften un- 
fßi^^ Fhilofophen zu Gj^bote fland, ift Cicero, der al- 
ktnige Reprälentant der philofophifchen Beftrebangen 
fcinter Nation aus der Anfangs- uiid zugleich Bfüthe- 
ititdör vergeblich bei derfelben jpiufllrebenden Phjlo- 
j^phie. Cijqero^s Verdienfte um die Philofophi^ . f o- 
tiri^ jCeine Studieni^viechifcher PhiloDopben und ihrer 
.Werke liäben die beiden Extreme der Benrtheilung er- 
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ij HöchXt in^i'eCbnt ift indiefer Uiniidit eine, Bemerkuiig Ci- 
cero*s im zweiteQ Kapilel des zweiten Buchs feiner Tu- 
tculanen, ($. 6) wo er f on dem Verdienfte der Bearbeitung 

' der Philofophie in romifcher Spraclie redet: Quodfi ftaec 
ftudia (heilst es) traducta erutlt ad noftros, ne bibliothecis 
• quide«! gr^ecis cgebimus, in qmhus jnulliiiido infinita Ubio- 
l'Um prop4Qr eorum eft Aiüilitudiaeih, qui fcripferatit ; ca- 
dem cnim dicuniur a multis, exquo libris omnia 
referlcrunt. 
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&Iiren: untnä&ige ühd uiiverfl3ndi|[e Lobpreifai^ v<m 
Seiten der philologifchen Bewunderer feiner CeifieMr« 
zeugniir«^ und vornehm -verächtliche Geringfehätzang 
Ton andern ^ welche über dem Mangel der ihm von der 
Natar veriagten Gabe der Spekulation nicht feiten dio' 
Anerkennung feines unermüdlichen und höchft ach** 
tungswerthenFleiDBea und den Dank vergafsen, auf wä<^. 
chen er 4ch fchon durch die Erhaltung eines beträch tu« 
rhen Theils der wichtigfien Ma.terialien für die Gefchichte 
der alten Philofophie bei allen Zeitaltem die gerechte-» 
den Anfprüche erworben hat. Freilich war audi für 
ihn das Studium der Philofophie nur Neben «^ nicht 
Hauptbefchäftigung; aber er hatte ihm doch von feinen 
JÜDglingsjahren an aus freier Vorliebe ^ mit wahrhafter 
Neigung und mit dem unverdvolTenfien Eifer^ einen 
grolsen Theil feiner Zeit und feiner Kraft geweihet/)l 
£r hatte den perfönlichen Umgang und Unterricht der 
gleichzeitigeh ausgezeichnetften grieohifchen PhiloCoU 
phen faß aller Schulen i eines Diodotos, Philon, Ani^ 
tiochosy Fofeidoniosy genoflen. Seine für die damalig 
gen Zeiten überhaupt wie für feine fpeciellen Ver« 
hiQtnifle wahrhaft fiaunenswerthe Belefenheit um<« 
fa£ste nicht nur, alles Andern zu gefchweigen, diefämmt'« 
liehen Werke diefer feiner Lehrer und Zeitgenoffen; 



1) De NMura Deon I> cp. 8, §. 6. Nos autem liec fubito eoe* 
pimus pbilolopliari» nee mediocrem a primo tempore aeta* 
tu in «o ftucUo operam curamque confumpiimus , 'et» quum 
miniflie Ti<lcbamur, tum maxime philofophabamur , quod et 
orationes declarant, refertae philofeplioruin lententiisy et do- 
ctiffimorum hominum £imiiiaritates » quibiu fenfjper domus 
noftra floruit» et principes illi, Diodotus, Philo, Antiöcbus» 
Pofidooias« a quibos inftituti funui»^ .Et R omaia pbilofo« 
pbiae praeceptä referuntur ad titam, arbitramur, nos et pu- 
biicis et privatis in rebus ea praeflitilTej qiiae ratio et doctri- 
na praetcriplait. . 
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tpaiApmfi6 erßriokJto fibh aueb itft.nber daa ge£Binmte 
Gebiet der älter.en igri^ehifcheiiy und namentlich der 
pfailofophif eben Liiteratilt ^) t und wenn nun auch an- 
genommen werden muDs, dafa er manche Aniiih« 
rangen SQtereff Philosophen in feinen Schriften weni- 
ger der eignen Iiektüre ihrer Werke ak der jener 
iQ^ren ihm gleiohzeitigen verdankt; fo bleibt doch 
die '2^1 derjenigen 9 wdcbe er, wb die flüchtigfte 
Ziefung feiner Schriften lebren mudy, aus eignem 
Studium kannte, grofs genug, von feinem Streben im« 
fere Anerkennung und Bewunderung zu Sehern. Da- 
bei unterftützte ibn der Befitz einer für jene Zeiten 
ansgezeicbheten umfa£Denden Bücherfammlungy bei de- 
ren Anlegung und Vermehrung den vielvermogenden 
xömifcben Confukcen ali&Umllände begünfiigen moCi- 
ten. 

Dodh e9 ift Zeit, bier einen Gegenfland zu verlaflen, 
daffen auaföbrlichereBefprecbunguna leicht weiter ab 
dem Lefer lieb von unferm Gegenftande abfchweifea 
lalFen könnte. Ueber feinen Zweck bei Ab&ffong 
feiner philofophifchen Schriften fpricht ficb Cicero 
lelbfi an vielen Stellen deutlich genug aus % Er 
wollte feine Landfileute mit den bedeutendilen philo« 
fophifchen Syftemen Griechenland's nach ihren Grund« 
zSgen gleichfam in einer enkyklopadifcben Uebetficbt 
bekannt^ und die ausgezeichnetften Produktionen der« 
felben auch der Einficht derer zugänglich machen, 
für welche die griecliifche Sprache eines -, und die 
Dunkelheit und Scliwierigkeit der Darftellntig wie des 
Gegenftandes felbfl anderntheils fehwer zu befeiti- 



1) Man vei^Ieiche, um Ton fo vielen nur eine Stelle anzuführen, 
das De Fintb. I, cp. 8 über die Litteratur der Stoa Ge* 
Jagte. 

2) Maq Tergl« unter a. De Diünat» Ilt cp«.l.imd 8v 
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gende Hindörnifle vnxtaL Bereichernng dervat^ri^w 
difchen Litteratur und Sprache und Befriedigung äpi 
eignen Neigung zu fcfariftftell«aifeher PrbdiAtion wä- 
ren Nebenabfichten, auf welche er freiUch auch eiii 
nicht minderes Gewidit legte. (HdchwoM feheb W 
aus feinen nur zu häufig wiederkehrend^ Vertheidi- 
gungen' diefer fein«' jÄÜbficht und der Nützlichkeit und 
VerdienftUchJceit £nner Beftrebmigen, dals didfelbcn 
keineswegs ht& feinen Zeitgenoffen diejenige allgemein^ 
Anerkennung finden, welche ihnen nach feiner Md- 
nung mit Fug und B«cht gelöihrt hSOt. 

£benA> bekannt ift die Methode, wddteerbd 
feinen Werken hjiiaditlich der Benutzung griecMlbh« 
Phüofophen befolgte. Er wählte bei jeder einzehiea 
Schrift einen, belboders von den ümi der Zeit nadk 
näher flehende», an welchen, es fich hinfichtlieh der 
Behandlung des Stoffiw, wie im Gange d<» Xhoeit^ 
chnng vorziugpweife, mehr oder wen%er eng anidüoJbj 
Wenn er nun a,uch hierin && immer fremden Weg«^ 
zu folgen ») eingefteht, fo nunmt er dafür um defto 
eifriger da« Verdien« der Egenthümlichkcit hinfioht^ 
lieh der Darfiellung und Anordnung Mnzelner Fbv 
tieen für f}dx in An/^ch, und verSwdirt fioh gßgen* 
den Vorwurf gewöhnlicher üeberfetzung *) fy 
oft und fo dringend, dafs man fich des Gedankeiä 
nicht erwehren kann, als habe er dergleichen Aeu&e- 
rungen doch zuweüen von böswilligen Zeitgenofife« 
hören muffen. Außerdem that er zu demjenfgen, was 
ihm in dem betreflEenden Werke feines jedesmaligen 
Vorbüdes gegeben war, aus eignem UrtheU fowie 
aus dem Schatze einer reichen Belefenheit in andern 

1) Er felbfi nennt die*: fequL 

8) Inlerpreiari, interpretatio, interpm. Veigl. De J-iaili. k cd 4. 
S.6. De Offic I. 2. 6i ^. 17. 60; J^erwärt,. ^' 
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p)^^fop|iifcKen Werken, namentlich der Kpiyphaeh, 
wie Platon, Xenokrates, Ariftoteles, Theo- 
p.h.räftoa, und Anderer ^)y hinzu , was ihm palTend 
und nöthig fchien, wobei es jedpch Beachtung ver- 
diepty da^ er folche fekundäfe Quellen^ nicht feiten 
yerfchweigt, oder nur da namenthch anfuhrt , wo er 
entweder wide^rlegend aufzutreten und; das Licht 
eignen Urtheils leuchten zu lauen ,, oder fich hinter 
eine gewichtige Auktorität zurückzuzieheil beabr 
ficbtigt« 

Doch wir .verlalTen hier diefen Bereich rorberei' 
tandßr Beknerkungen^ und gehen zu unferm eigentU- 
i)hen Vorwurfe über. Zuvorderfl bemerken wir, da£i 
Cicero häufig im Allgemeinen der Schriften des 
Stagiriten und feines Nachfolgers, und zwar in einer 
Weife erwähnt, da£s fchon diefe Andeutungen al- 
UßU genommen es ofiEenbar bekunden würden 9 dals 
et dielelben aus eigner Lefung gekannt haben muffe. 
$Q erfqheint ihm.Theophraftos ganz richtig als Aus«- 
fiihr^' und Vervollftandiger vieleip Theile der Doktrin 
iflines. Lehrers^), während. er zugleich Abweichungen 
deffelben. in andern, z* fi. in Hauptf ätzen der Ethik, 
iehr ge](Lau kennt. So ftellt er an einem andern Orte 
dm*^ Dreizahl der grölsten dramatifchen Dichter, Ae- 
jfbbylos, Sophokles, undEuripidef, den Piaton, Ari- 
ftpteles, und Theophraftos gleichfam als Bhupt- 
reprliCentanten der gefammten griechifchen Pfailofo- 
phie zui* Seite, infoferii die Schriftwerke derfelben 
wie jene dichterifchen den Romern als Vorbilder bei 

Be- 



1) Vergl. de Finib. I» cp. S zu Anf. 

2) De Finibus bon. et mal. I, cp. 2, £. 6. Quid? Tbeophraßus 
mediocriterae delecfat, quum tractat locos ab Ariltotele ante 
iractatos? ^ 
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Bereicherung ihrer Litteratur durch rSmifche Bearbd«' 
tuDgen dienen könäten *)•. An derfelben und einer an- 
dern Stelle fagt er eB atich, wie es fcheint» geradezu, dafs 
ihm die Werke aller drei genannten Philofophen zu 
Häuden gewefen^}. Für feine vertrautere' Bekannt-» 
fchaft mit denfelben f]prechen femer auch die hätiiig 
eiugeflreuten allgemeinen Bemerkungen über den Geift 
der beiden Peripatetikery fowie die Urtheile, über die 
Eigenthümlichkeit ihres Stils ^ welchem er die gröfsten 
Lobeserhebungen macht ^). Auliserdem finden wir bei 
Cicero eine fehr genaue Kenntnifs nicht nur detf für die* 
Geflaltung der Peripatetifchen Schule keineswegs un-^ 



1) Academicor. paft. I> cp. S, $. la Qiciid estm caulae eff, 
4»r poStas latipos ipraecis litteris eruditi legant, philofoplios 
non le^^ant. Aa qiiia delectat Ennitis, Pacüviut, Accius, multi 
alii> qui non \erba» Ted yim graecorum expreUerunt po^ta- 
rum? — quanto magis philofopht delectabunt, fi> ut illi 
Aefchylum, Sopfaoclem, Euripidem, sie hiPla- 
tonem imitenlur, Ariltotcilem, Theophraftum? 

9) Acad. poft. I,^ c 8> S* 11> yergL mit der b^merkeirswertlien 
AeuTseruDg De Finib. I, cp. 8» $«7. Quaniquam Fi plane 
V £c -verterem Platonem aut Arif|otelem> at verteront 
fioftrae poStae fabulas, male ci-edo mererer de meis civibus» > 
B ad eorum cognitionem divina illa iogenia transferrem« 
Sed id neque feci adbuc, nee mihi tarnen, ne faciam 
interdictum, pato. Locos quidem quosdam, ä videbitur» 
transferam, et nuoime ab iis, quos modo nominavi« quum 
inciderit, ut id apte fieri pofilt. 
S) Hier find fie gejammelt; Academ. I, cp. 4« §. 18. Kihil enlm 
inter Peripateticos et illam veterem Academiain differebat; 
abunda^niia quadam ingenii praeftabat Arifto- 
. tele«. Acad. II, cp. 4S, $.132. Qmitto, per Ariftote- 
lem in.pbilofopbia plane fingalarem. An andern 
Orten bei£it es bald: fingulari vir ingenio\et plane 
divino; bald: Ariftotele nihil acutius nibil po* 
litius; bald: vir fummo ingenio, Xcienlia, copia; 
oder gar: excepto Piatone princep& phiLofopho- 
rura. Man vergl. De Divinat. I, 25. Tufculan, I, 4^ 7; 

Arifioteiüi' IL K 
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wichtigen VerhalUiiffes von Rivailitäl zwiCehen Arifto- 
tele» vnd feineoi Z^tgeoolTen Ifokrales ^), und der 
dadurch den Lehrvörträgen dea Erfteren gegebentti dia- 
lektiCch-rhetorifchen Richtung, fondern auch dea Ver- 
haltniffiea defielben zu Piaton, fowie anderer Schulen 
2U dem Syfteme der älteren Peripatetiker. Er theilt 
mit grober Vorliebe die^ Anficht, welche Antiochos, 
und (chon lange vor ihm Karneades von der Ueberein- 
flimmuip^ der alteren Akademiker Xenpkrates und Fo- 
lenlon mit ibjren Zeitgeaioffen im JLykeion geltend ge^ 
macht Uktlenk ^). Aber diefes Alle» genügt noch nicbt 



I, 10, 22; V, 8, 7. De Oratore III, 19, 71. — Ueber den 
Siil 4m Ariftoteles keifst eaimteiv anfferm: Veniet 
AviMoteleA fliLoien oraiiaais auream .famdeos» 
vOi GegenfäUe zu den ^,fyllakatim« redenden Stoikern, 
Aicadd, 11,$. 119, cp. S8; mit vclohem Urtkeiie die herr- 
]i<;be, ▼on Cicero aus einem Terionien Werke des Stagirilen 
UberfeUVe SleJle De Natura Deoix ü, ep. 49 '««vgHchen zb 
frerd^ TerdienL De Finik !<, % 14 keiüsi es von Bpikiir, 
d^ er.di^ Fiat o.nia^ Arilkote Us, Tli-eophraAi ora- 
tio nis ornamei^ta i«rnach]ä0igl babei D» OraU I, 11, 
49 n^oni er den Arifitoteles und Tkeophraflos eloquentes 
«I in dic^ndo £uaTes. Und JDe Inventione Lib. II, cp. 2, $. 7 
iirird die dicendi brevitas und (ua Titas ^des AriAoteles 
ber^orgehobeiu U^ec deo anmulbigan Kebenswurdigen Gba- 
i(a)Lter de«' Scbreiban des Letaleren (fuavitas) TergleicKe man 
npQb De Olfic. I» op. 1» S^ S und^ Aeademia i, cp. 9). §. SS. 
Tb^eophraftus autem', Tir ei oratione fuaTis et' 
ita ipojta.tui', i»t prae fe pTobita^tem quandam et 
ingequitaieni.ferat. Ueber feiti Buch De Gonfulatu lagt 
.^^ ^aUAtl^U, cp.1, S» 1: to4ttni4focnitis /»«p-e^^j/Ksoy — 
•«• aQ Ronnibil etiam Ariftotelia pigmenta con- 
fumpfit« 

1) VergL AriAotelki, Tb. I, S. 65. Zu den in der Note bemerkten 

Stellen fuge man binzu : Tufculan. II, cp. 9, §. 9. De Invent. 
cp. 2 und cp. 3. De Offic. I, init. Ad Att. If, ep.. 1, J. 1. 

2) Cicero Terfäumt keine Gelegenheit, diefes Anficht mit einer 
gewilfen Selbftzufriedenbttit Yorzutragen. Man Tergleiche aur 
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Ba laßt fich aus den Schriften des Arpinslen auch der 
Beweis führen , dafs er nicht nur faft alle auf uns ge- 
kommenen Werke des Stagiriten, fondern anch >nooh 
n^anche' hentsulage. verlorne gekannt und zur Hand 
gehabt hat. Ja, was noch mehr fagen will, ^ ISfst 
fich ans denfelben bis zur Evidenz d^rthun^ da£a folefae 
nach feiner Anficht zu keiner Zeit dto griechifd»?n 
Philofophen unbekannt und imzqgängUch gewelen^ fon- 
dern vielmehr y<m denfelben gele£^ und benutzt wor* 
den, und da£s endJic^h die ThatCariie der Verfetzung der 
Apellikontifchen Büeherfammlang nach Rom den Rö-- 
mern keineswegs z u e r ft die Kunde von jenen Schriften 
und die Möglichkeit ihres Studiums verfcIniFte, und 
fomit übechanpt für die Zeitgenpflea uiciht von ^er 
Wicfatigk«! war, welche von allea Neueren nach SUra- 
Ixm's Vorgänge ihr beizulegen beliebt worden ift. 

Eine Thatfache d^ Art und Wichtigkeit wie 4h 
Strabönifche Erzählui^ der Sebickfide der Arifioteli*« 
fchen Schriften bis auf Apellikon mnfite dem Qi* 
cero bekannt fein. Diefer Behauptung wird ho£Pent- 
lieh Niemand verneinend entgegnen wollen; der nut* 
eiiiigermffCsen' voii der genauen Kenntwbb der Ge- 
fchicbte der Litteratur und Phiiofopfaie, weiche der 
romilchePhilofophbefafSi einen Begriff hat. Die Sache 

K2 



vAcadkun. I, cp» 4^ $. 17 u. 1&> 9111 rebus congruentes , nomi« 
whu» dißMh«At> S» 18« Acad. U, cp. 6, $. 18. Xenocratem 
el .Arif tolekm quaß eoadem cXTe Tuiti«. Aca<L II , §, iB6. 
Gövena ad Gioc De JLegg. I, cp. 18, pag. 57. De Finib. V, 
<9. S> S« 7;, V> cp. 5, $» U tt. 21« Von Antioclos £ De 
Nafc. Deor. I» cp* 7> inil. Gleiciie Anfid^ten des Ariltote' 
les,: Xenokrates, Poleinoii (und SpeuEppos) in dervEUiik 
De Ligg. I> p. 87 A 89 ed; Göreas. Tulciil. V, cp. 80. De 
Fmib. II, ep. 11, §. U; lli> cp. 18, $. 49; IV, cp. 2, 
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i(! zu augenfSUig, um ficb dabei auch nur einfen Augep- 
blick länger 2u verweilen. Nun aber gedenkt, er diefer 
Schickfale nie und nirgends; nicht einmal von etwa« 
dem Aehnlichen findet fich auch nur die allerentfem- 
tefte Andeutung an Orten, wo dies fonft nothwendig 
hätte gefehehen muffen *). Dagegen fpricht er, wie 
wir vorher bemerkten , an unzähligen Stellen davon ^), 
dafs fich die alteren Akademiker an die Ariftolelifche 
Philbfophie eng angefchloffen; da& auch die Stoiker in 
vielen Theilen ihrer Doktrin nur Ausdruck und Form, 
geändert, den Kern der Peripatettfchen Philoföplüe 
^er' beibehalten hätten, ohne fich jedoch um Er« 
reichung der fchonen DarAellung ihrer Vorgänger zu 
bemühen ; dals ferner die Stoiker und namentlich Pa-» 
naitios (lebend um das Jahr 124 v. Chr.) neben Pia- 
ton und Xenokrates auch den Arifloteles und 
Theophria^oft ei£cig imd mit unverkennbarem £in- 
fluiTe auf feine von den übrigen Stoikam abweichende 
Bildung fiudiert^); und daCs endlich der Letztere we^ 



1)^Z.'B; weniE et im Orator» cp. 1» S*5, heifst: Nee vero Ari- 

< ' f I o t e 1 e m • iü philofopliia detcrruit a feribendo ampIitiHlo 

Piatonis i nee ipfie Arifloteles admirabili quadam fcienlia 

et copia ceteroruni ftudia reHioxit. Vieler andern Stellen 

£U gefchwdgen. 

2) S. oben S. 146, N. 2. 

8) Quam illornm (Stoicomm) triAitiam atque arperitafem fiigieiu 
PanaetiQ6> nee acerbiiatem fententiarum nee disfierencli 
fpinas pröbavit; füitque in altero genere mitior» in allero 
iHuCtnor: femperque faabuit in ore Platonem, Ari* 
flotelem, Xenodratem, Tbeophraftum, Dicaear* 
chum, ut iprius fcripta declarant. Damit veegleiclie 
man c!me ändere Steile defTelben Buch», (cp. 6, $. 15> p. 440 
Görenz)': Sed hoc fiimmum bonnm , quod'teftia fignifiätiooe 
intelligitur, eaque \ita» qitae ex fummo bono degitm^, quia 
conjuncta ei viilus eft, in fapientem folum caditi isque 
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gen gewiffei^ Schuften von allen Phildf opbeiifchiilen riü 
Anfechtni^ erfahren habe ^). . ' : 

Welchen Einilufs aber und wel<4i eine utizube- 
rechnende Wichtigkeit muCste eine Erfcheinung wie die 
der l)isher zu Rom fo gut wie ganz unbekannten Arifto- 
telifbhen und Theophraftifchen Schriften, wie für alle 
gebildeten Römer, fo Vornehmlich fiir Cicero, häben^ 
unter deffen Augen fie fich faft zugetragen hatte ! Wel-^ 
.chen eifrigen Anthefl muüste er nicht an dfen' Beftre- 
bungqn de» ihm fo nahe befreundeten Tyrann ioii 
nehmen ! Was die Wichtigkeit und den Einflufs dieCer 
Thatfacbe betriiFt^ fo hatte man allerdings daräber viel 
geredet, leider aber allzu viel. Die ganze Sache machte 
damals gar kein Auffehen, denn Cicero hielt es nicht 
einmal der Mühe werth, ihrer auch nur beiläufig ir- 
gendwo in feinen zahlreichen Schriften »Erwähnung zii 
thun, felbfl da nicht, wo es unter den gewöhnlicheil 
Vbrausfetzüngen die ünverzeihlichfte Nachläffigkeit ge* 
wefen wäre, ein to wichtiges Faktum linberührt !sa 
lalTen. Aber die^philof ophifch - gebildeten Römer feiner 
Zeit kannten fo gut wie er felbft,fchon lange vorher, 
ehe Tyrannion, der Freund Ariflotelifcher Philofo- 
phie, wahrfcheinlich zu feinem Privatgetraucbe, viel- 
leicht auch aus^pecuniärem InterefTe, fich die SuUanifcheh 
Exemplare, um Abfchriften zu nehmen, zu verfchaffen 
Wulste, die Schriften der beiden älteßen J?§ripätetiker ; 



i'iilis bouoruHi». ut ab ipHs Stoicis (criptum vi- 
demu«, a Xenocrate atque ab Ariftotele conßitu- 
tus eft.. In der Ethik behauptete Karneades, dafs di^ Stoi- 
kei" nur den Worten, dicht der Sache nach ßch von den P^- 
patetikem entfernten, was mit Erfolg zu beftreiten Cat6^ 
der Mann nicht i(t. €ic. DeFiQib. III, cp. X^j, vergl. Tufcul. 
V, cp. 41, $. 120. 
1) Tufc. V, c. 9. S. oben Kapitel IX, Seite 109. 
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txai CSoero laftt, wie wjr weiterhin hdd bhea werden, 
feinen Freund, den Peripatetiker Pi Co, über die eUuIdben 
Schriften de« Arifloteles und feines Sohnes Niko- 
m gell OS SU einjsr ^eit reden, in welcher dem Strabon 
sufolge die CharUe AriftoteUae^ noch ungeftort inSiiUa's 
Bibliothek ruhetep. Wenn niin alfo 4ie von S trab o a 
berichtete Thatlache der Verletzung der ApeUikonti- 
fchen Bibliothek nach Rom dadurch ebenfowenig in 
ihrer hiftoriDcfaen Wahrheit beftrittei^ werden» als der* 
leihen ein EinfiuCs auf das fpätei'e Schicklal i|nd ^elbft 
die Erhaltung der in Rede fteheiiden Wmike für die 
kommenden Zeiten i^bgefprochen werden f oU und darf; 
lo fcheint doch foviel als gewonnen angefehen werden 
an müITen» ^afs fie das nicht ifi, wozu fie Strabon macht, 
und dafs fie weder das Auffehen erregt noch die Wich- 
tigkeit .gehabt hat und haben konnte, weiche ihr der 
gu^te Geograph, fei es aus Unkijinde der Verhältnifle und 
der GeCohichte der Philofophie oder aus Pietät gegen 
i(eiqei| Freund und Lehrer, beizul^eu für gut gefunden 
hat Jedenfalls liefert uns Strabon einen Beweis da- 
für, dafs die geuaueße Kenntnils gewifler Einzelnheiten 
ohne richtige Einficht in das Ganze dazu dienen kann, 
4ie gröCsten Irrthümer und Verkehrtheiten zu veran- 
laflen« 

Indem wir nun verüttehen wollen , die ▼erfchiede- 

nen Schriften des Ariftoteles und Theophraftos felbft im 
Einzelnen nachzuweifen, die wir in den Schriften Cice« 
ro's benutzt oder doch in einer Art erwähnt ßnden, 
welche auf eigne Bekanntfchaft des romifchen Fhifofo- 
phen mit denfelben fchliefsen lafst, muffen wir engleich 
bevorworten, dafs eine Befchrankung auf das Noth- 
wehdigfte und Angenfalligfte uns das genauere Durch* 
gehen ganzer Schriften, um dadurch die in ihnen ent- 



Digi 



tzedby Google 



~ 161 — 

f 

haltenen Elemente dei^ Peri{»atetUGhen Philofophie zu 
entwickeln y als für- unfern Zweck unnöthig^^ von der- 
Hand weifen lälst. Denn die Frage , in wekfaem Uol* 
fange Cicero diefe Philofophie in den Kreis feines 
eklektifchenSyftems aufsunehmen fur^ut befandto hat^ 
erfordert eihe gröisere Ausführlichkeit , als ihr billi-* 
gerwnlb hier gewährt werden könnte. 

Dais Cicero dielogifchen Schriften des Ari-^ 
ftoteles kannte und zum Theil felbft befaCs^ haben wir 
oben bei Gelegenheit der Anführung jener merkwürdi- • 
gen Stelle feiner Topica gefehed» Wenn Cato bei 
Cicero den Peripatetikem Mangel an Dialektik vorsü- 
werfen wagt ^) ^ f o können wir das der einfeitigen Be-* 
fcbränktheit des Stoikers zu Gute halten, der bei ihnen 
das vermifste, was fie am rechten Orte zu verfbhma-^ 
henifur gut fanden , die Sucht , allenthalben und Alles 
aufii firengfte und kleinfte in das Fachwerk von Ein« 
theilungen und Definitionen eipzupreflen^). Keines* - 
wegs aber werden wir ein folches Urtheil dem Cicero 
felbft beimeffen, der von dem Ungrunde deflelben £6 
gut wie wir überzeugt war. 



1) His igitur pofitis» inquit, (Cato) fequitur magna contentio: 
quam' tractalam a Peripatelicis mollius (eft enim eorum con- 
fuetudo dicendi non falls acute , propter ignora'tionem 
di^alecticae) Cameades tuus egregia quadani exercitatione 
in dialecticis fummaque eloquentia rem in fummum disaimen 
adduxit. De Finib. III, cp. 12, $.41. 

^ Vergl. Görenz zu der genannten Stelle und TufcuÜ IV, cp. 5, 
$•9. Quia Ghryfippus et Sloici, quum de animi per- 
turbationibus disptttant, magnam partem in iis pa'r- 
tiendis et definjendis occupati^funt, illa eorum 
perexigua oratio eft, qtia medeantur animis, nee eos tur* 
bulentos eCfe patiantur: Peripatetici autem ad' placandos 
animos multa afferunt» fpinas parttendi et definiendi 
praetermtltunl. 
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Bei der Aufzahlung feinec bis dahin herauq;egebe» 
nen Werke zu Anfange des zweiten Buches der Schrift 
De Divinatione fpricht Cicero feine Bekanntfchaft mit 
den rhetorifchen Schriften des Ariftotelea 
und Theöphraftos im Allgemeinen deutlich ans ^}. 
Jl)&ü er aber die uns nach vorhandenen drei Bücher der 
Rhetorik des Arifloteles forgfäitig ftudiert hatte, er« 
giebt iich auf den erden Blick bei der Lefung ferner 
eignen Schriften De Oratore und Oralor. Ja, er legt 
die Kenntnifs derfelben' fogar dem Antonius bei'), 
welcher, da er feine gründlichen Studien der griechi« 
fchen Litteratur eher verbarg als zur Schau trug, von 
vielen Zeitgenoflen für ungebildet gehalten wurde. 
Antonius aber ftarb, ehe noch Sulla die Arifiotelifchen 
Schriften nach Rom brachte. Noch wichtiger aber für 
uns ift der Umiland, dafs zur Zeit des Cicero und 
Antpnius jenes grofse hifiorirch * rhetorifche Werk 
des Arifloteles, gleichfam eine Gefchichte derBeredfam- 
keit, noch vorhanden war ^), in welchem derfelbe alle 



1) De Divinat II, cp. 1, $.4. Quumque AriAoteles, ifemqne 

Tlieophraltus, excellentes viri tum fabtilitafe tum copia» cum 
. philofophia diceodi etiam praecepta conjunxerint ; nofiri quo- 
qUQ oratorü libri in eundem numerum r^ferendi funt. Vergl. 
De Fin?b. V, cp. 4, $. 10. disferendique ab eisdem (Aiifto- 
tele et Tbeophrafto) non dialectice foluiü, üed etiam ora- 
lorie praecepta funt tradita, etc. De Inventione, I, cp. S, 
$.7; cp, 7. S.9; II, cp. 51, J. 156. De Oratore, II, c- 10, 
$.4S; cp.^SS, 5.160. 

2) De Orato're, II, cp. 36» $. 152; cp. S3> §. 160. 

3) De Invent. II, cp. 2, $.5-6. Nobb omn^um, quicunqoe 

fuerunt ab ultimo principio hufiis praeceptionis (rbetoricae) 
usque ad boc tcmpus, expofui^ copiis, quodcunque placcret, 
eligeqdi potcftas fuit. Ac veleres quidem fci'iptores artis 
iisque a prinoipc illo inventore Tifia repetitos unum in 
locum conduxit Ariltotelcs, et nominatim cujusquc 
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früheren Theorien der Bercdfamkeit von Tif ias und 
Korax an in einer fö genauen und umfaffen*den Ue- 
berficht zufammengeftellt hatte ^ dafs dadurch die 
Schriften jener älteren Redekünftter vollkommen kk 
Vergeffenheit gerathen waren , da jeder es vorzog, fich 
über ihre Anfichten aus dem an Klai'heit, Kürze , und 
Anmuth der Darßellung jene alten fo weit übertrefiEen«« 
den AriAotelifchen Werke zu belehren *). An derfel- 
ben Stelle feiner Sdirift De Inventione fowie an an^ 
dern Orten berichtet uns Cicero ferner^ dsSa die rhe<« 



praecepta, magna eonqnifiia cnra» perfpicue confcrlpfit, atqaa . 
enodata diligenter ezpofuit : ac tantuui , myenloribus. iplis fua- 
vitate et brevitate dicendi praeftitit, ut nemo illorum prae- 
cepta ex ipforum libris cognofcat, Ted omnes, qui, quod illi 
praedpiant, yelint.intelligere» ad Jiunc, quafi ad quendam 
multo commodiorem ezplicatorem , reTertantor. Atque hie 
quidem ipfe et fefe ipfum nobis^ et eo&,'qui ante fe fu- 
crant, in medio pofuit, ut et ceteros et fe ipfum per fe coguo- 
fceremus. Nach dem Vorgänge der Theorien deai Arifto* 
leles und ITokrates bildete fich eine Schule rhetorifcher 
Ekleküker. Vergl, De Invent. a. a. O. cp. S» $. 8. Dals 
fchon Antonius jene rhetorifchen Werke des Ariftoteles ge- 
lefen, fagt er relbft De O rat. II, cp. S8» $.160. Crito- 
laum — > — » puto plus huic ftudio noftro prodeffe potuilTe. 
Erat enim ab.ifto Arlftotele, a cujus in v^tis tibi ego videor 
non longe aberrare. Atque inter hunC Ariftotelem (cujus 
et illum legi librum, in quo ezpofuit dicendi 
artes omnium fuperiorum> et illos, in quibus 
ipfe tua quaedam de eadem arte dixit) et hoc ger- 
manos hu jus artis magiftros hoc mihi vifum eft inter elTe, 
cett. Es folgt eine fchöne Charakteriftik und Würdigung der 
rhetorifchen Leiftungen des Ariftoteles. 

1) Der Titel jenes Ariftotel. Werkes war vermuthlich Tex^uiv 
Swaym^ii* VergL Menag. ad Diog. Laert. V, ^24> (T. 11» 
p. 194). Ungenau ift Tltse, De Ariftot« Opp» ferie et di- 
flinctione, p. 34, 35« 
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torifcheti uttdandarw^tigenSehriflendesAriftoteles den 
Späteren ununterbrochen bekannt gewefen und vpn ih- 
nen benutzt worden find ')• Für die Theophraftifcben 
Schriften liefert der Orator dei Cicero häufige Bei- 
l|)icle ihrer Benutzung^). Ja, auch das rhetorifche 
Werk dea Theodektes, einet Schülers des AriAote- 
lesy war ihm nicht unbekannt^). 

Von der Ariftoteiifchen Poetik habe ich bei 
Cicero keine Spur gefunden; wohl aber fcheintmir die 
bekannte vielbefprochene Aeufsernng, dafs A^^^teles 
die Exißenz des Dichters Orpheus beßritten habe, 
entweder aus des Stagiriten Werke Ilsql IToiijTär in 
drei Büchern , oder aus der Schrift negl0iXoco^icig 
entnommen zu fein ^). Zwar findet fich eine ähtiliche 
AfstiEserung in zwei noch vorhandenen Schriften des 
AriftDteles^)i aber je4es Mal zu kurz hingeworfen, 



1) De InwaU 11» ep. 8^ f. 8. De Orat I, cp. 1(K §, 48. Peripa- 
tetid atttem baec ipfa, quae propria oratorum pulas eflie 
•djmneiifa dicendi, ab fe peti tincerent oportere; ac nonfolum 
meliora, fed etiam multo pitura Ariftotelem Tbeopbra- 
ftttmque de bi« rebus, quam onmes dicendi magiAros fcri- 
pMo confeiidereBt ' 

t) Man t: OraLXIII, 89; LXIV,218; XXIV, 79 LI, 172.; Ucber 
die rbetor. Scbriften des Tbeophraßos Tergl. man Quinciiliao 
ni» 1, 15» und dafelbft Co lo melius (ed. Burm. p. 215). 
Menage ad Diog^. Lacrt. L. V, 48, (1 . H, p. tl^. 

8) Orator, cp. 6i $. 218; cp. 51, $*. 172; unda. a. O. . 

4} Ueber dlefes Ariftotel. Werk vergl. man näcbft Menage ad Diog. 
Laert. Vit. Socrat II, cp. 45, (T. II, p. 98), und Vit. Arift V, 
cp. 22, (T. II, p. 192); ßrandis de perd. Arift. libris de 
Ideis ei de Bono f. de Pbiforopbia, (Bonn 1823). Die Worte 
des Ciceror De Natura Depr« I, cp. 88, $. 107, laufen: Or- 
. pbemn. poiNam docei Aristoteles numqoam fuiEe. 

^De Attima^ 1, cp. S, p. 18, 25 Bekker. Toho di ninop^t 
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um den Gcero 2n dem Ausdrucke\y^doGel^^ barechti« 
gen zu können ^ welcher auf eine weitläufigere und ge« 
nauere Erörterung des Gegenftandes fchliefsen laCst. 

Für die Bekanntfchaft des Cicero mit den ethi-« 
fchen Schriften ^) des Stagiriten liefert das letzte 
der Bücher De Fintbus bonorum et malorum fo^augen*^ 
fällige Beweife^ dafs es überflüfiigfein würde, dabei auch 
nur einen Augenblick länger zu verweilen , wenn nicht 
ein chronologifcher Umftand herausgehoben zu werden 
verdiente, ^welcher auf überzeugende Weife darthut, 
dafs jene Schriften den gebildeten Römern fchon vorder 
angeblichen Bekanntmachung der Ariftotelifchen Werke 
durch Tyrannion zugänglich waren. Die Zeit des 
in jenem fünften Buche gehaltenen Gerprächs fallt 
nämlich in die Jugendjahre des Cicero und in defleü 
Aufenthalt zu Athen zugleich mit Pifo im Jahre der 
Stadt 674 (80 v, Chr.) ^). Sulla aber kehrte er« fünf 
Jahre nach Eroberung Athen's, d. i« im Jahre 82 v« 
Chr.; nach Rom zurück, und erft nabh feinem Toder 
(im Jahre 78 v. Chr.) gelang es dem T^ranuion^ 
fich die von jenem mitgebrachten HandXchriften zu 
verfchaffen« 



De Generat. AnimaL II, cp. 1, (T. II, p. 613, C) ^H yig to§ 
afia ^dvra ylyvitat fiogta — — — . ^ i9>eS?ff y ikfiiQ i'P 
voZs xalqvf^ip0$s *0^ipitos i'naaiv. In der elfteren 
Stelle erklärt Joannes Philoponos den Ausdruck ««-• 
XovfiivoiS durch: ^t» fitj ^Mtat 'Oi^tpiatt vcl Ivn;'» cS«. Hal 
uv%ü9 QjQi^ot^ iv rf niQl q^tXßooffiiH i^/«N Vergl. 
Karl eis in Fabric^ Bibl. gc. Vol. I, p. 149, N. e. 

J) Victorias *(^ Arifi. Etil. Nie. VII, S) behauptete freilich, 
„ Ciceroneid in üedtoae librorum Artßoieüs Ethicorum non 
iralde Tertatom^e«** 

2) Gorenz lotroduct; ad Libros De Flaib. p. XIX. ; 
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Ziim Üeberfloffe fagt und fogat auch Cicero felbß 
hoch, dafs der Stoikei? Herillos von Karthago, der 
Schüler Zeno's, feine' Grundanficht von dem hochfieu 
Gute oder dem .höchilen Zwecke desMenfchen, wel- 
chen er in die Er kennt nifs fetzte, aus dem Studium 
der ArifiotjeiiiTchGn und Theophraftifchen Schriften ent- 
46hme ^)9 fowie auch, dafs Kritalaos der Peripa« 
tetiker lieh in der Ethik fowohl hinfichtlich derMa- 
teide als der Darftellungsform eng an die beiden Meißer 
fler Schule anfchlols ^); und wenn die Erwähnung der 
$<^i/ckfale des Ariftotelifghen und TheophrafUfchen 
Schriftennachlaffes irgendwo bei Cicerg eine Stelle ver- 
cüönt hätte, fp wäre es bei der gefchichtlichea Ent- 
Wickelung des PeripatetifchenMoralfyftenis ^) gewefen, 
um. die Abweichungen und Äenderungen der Späteren 
in der genügendften Weife zu erklären *). 

'Der Laelius ift eine von denjenigen Schriften 
dbs Cicero, in welchen derfelbe nidit wie in den an- 
disrn einem beftimmten Vorgänger fich anfchlofs, 
fondern aus eignen Mitteln und durch Belefenheit in 
d6n' Alten unterftützt ein gewiflermafsen felbftßandi- 
ges Kunftwerk auffiellte. Dafis indefs gerade bei diefer 
Schrift eifrige Leetüre der beiden Ariflotelifchen Bücher 
von der Freundfchaft (Ethicor. Nicom. VIII und IX) 



1) Cicero De Finib. V, cp. 25, $.75. 

f) Cicero De Finib. V, cp. 6, {• 14, 

8) Cie'ero a. a. O. ' 

4) Der Kürze halber geben wir hier eine Ueberlicht der übrigen 
Stellen, in welchen £ch Cicero oiTenbai* auf die Ethik > des 
Ariftoteles bezidit. Academ. II, $. 131, $. Id6, $.157. De 
Legg. I, cp. £1, §. 51. Tulcul. V, 9a De Finib. II, cp. 11. 
$. 34j m, cp'. 18, $. 49m iV, cp. 2, J. 3 — 5 und §. 73 
TufclV, cp. 2i-, ül> cp.lO, $. 22; rV, cp. 17. 
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fich bekundet '), ift zu augenfilllig, .als dars'wis dec 
Meinung ZelPjs beitreten könnten, welcher fich wiedto-^' 
holentMchy wiewohl ohne hinreiiiditode Gründe, dagegekt 
erklärt ^). Ja> wir.glauben logar in einigen Stellen int 
Laelius eine verfteckte Polemik gjegen Ariftotdifche 
Sätze zu ben>erken, welche freilich durchgängig aw 
fchiefer Aöffaffung der letzteren entfprang ^). AU9J1 
die Theophraftifche Schrift über die Freundfchaft hjat 
Cicero , keineswegs unberückfichtigt gelaffen, wie ^us. 
der Vergleichung der noch übrigen Fragmente ^enü-- 
gend hervorgeht ^). 

Schwieriger ala für die ethifchen ift es £ur dw 
politif eben Schriften den Nachweis ihrer Bfanii- 
tzung im Einzelnen zu liefern* Doch iß es im.AU'n 
gemeinen unzweifelbar gewift , 4«fs Ci p e ro sie, k^nflrt 
te *), und aucji wohl bin und wiediej?, benutzte ^j, AKfeni^ 



1) Vergl. Gernhard Profegoin« ad Laelium, p. L».U^.m)d in, 
den Bemerkungen zum Laelius an verfdiiedenen Stellen.' 

5) Zell ad Etil. Nicom. IX, cp. 3, S* 5; Commentar.- j^. Sdl ; 

Vm. cp. IS, p. 870n871; VIII, cp. 4> $• S; P- 844. , ^ 
8) Ein Beifpiel ^it£er Art liefert die von Zell ad Etlu Nicom. 

VIII, cp« 18» p« 871 angezogene Stelle* 
4) Vei^l. Görenz ad Cic. De Legg. Introdiict XXX. . 

6) Cic De Divindt II, cp. 1, $.8. ' Atque bis libris aiinume- 

randi fontfer librf de Republicä. -^' — -.— Ma^us 'locus, 
philofophiaeque proprius a .Piatone, Atiftotele, Tbeo- 
pbrafto^ totäque Peripateticoruin familia tcaetatus uberrime. 
Ueber die p o H t i f c b e n S cb r i f t e n des Tbeopbraft yergl. 
man Creiizißr iiudMofer zu diefer Stelle p. £96, und die von 
ibnen angefubrten Werke Anderer. Ueber die Politien 
des Ariftoteles und ihre Vervollftändigiuig durcb Tbeo- 
plirartos mul idie gleicbzeitigen Peripaleiiker redet (Cicero 
De Finib. V, cp. 4b $. 11 i De Legg^ III, cp. Ö> $. 14^ cp. 6; 
11, cp. 6, S- 15. 
6) Veigl. De Divinat. I, cp. 49 mit Arifiot. Polilic. 1, cp, 11. 
Urfin. ad Cic. DeNat. Deor. U, 51> eztr. 
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gleich wir nicht tb bedimmt wi« von Platon's Polili 
behaupten können , dab fie fidi in der BiMiothek da 
CSoerO befanden , und wie diefe ran den foharfen ZaiH 
Hen vierfafriger Kritiker angenagt wurden ^). 

Die Naturwiffenfchaftlichen Schrifte0 
finden fich bei Gcero fo häufig berückfichtigt, dafs wir 
tinflihier kürzer faffen und nur für die einzelnen Werke 
die Nachweifungen anzumerken nSthig haben. So wird 
von der Krone aller Werke des Arifiotelifchen For- 
fcherfleiües, der Thiergefchidhte, nicht nur der 
Inhalt angegeben und des ergänzende^ Theophraflifcheii 
Werkes gedacht ^), fondern diefelbe auch fonft häufig 
' beritckfichtigt ^). Selbft die Probleme lieferten dem 
Cicero zum öftem Stoff zu einzelnen Bemerkungen *). 
Die Phy fik fcheint ei^ gleichfalls gekannt zu haben ^j. 
Wenn gleich fich direkter Bezüge auf diefes Werk we- 
nige ermitteln laffen. In einigen Stellen fiihrt er nativ- 



1) p« PiVinat II, cp. 27: 

f) De SiBib. y, ep. 4, §, 10. PerfeGuitts eil Arißotelesioi' 
. nantium ommiizn ortiü, ticüib,. fig;iiras. Tkeophrafivs 
autem ftirpium natma», omniiunquc Jece rerttin> qoae e ton 
gp^ecentvr^ csuDm atque rationfls ; ' qua ex cpgnitione bcäoßt 
lact» eTt . inveftigatio rerum occulliffimariinu la anderm B6 
zug auf naturwüXenfchafUiciie Schriftca 4ef Theopiiraß iß 
Acad. II, S-l«8. 

») Ta&ul. l, cf..^» $. 94> (TCfgL Anft* H. An. V, 19.); D«^ 
tura Deckr. I^ cp. 4A $. 124^ 126, u. IT. , wofelbrt £e BeiiM^ 
fcuogen der AiuJi«cr bei MoHnr p. 415, R 79 nacfainfehffl 
I find» 

4) Vergi. €Icw De DIvinat I, cp. 88, (Arißot ProUem. fed-St^ 

p. 471 5 De DSvM. p. fonrn. cp. 2) ; De Divin. II, cp. 65, (Arlft. 
" • Problem, fteck 80; HbqI *Bwn¥t»Vi cp. 8) ; Talcid. I, €p*S& 
§. 80, und dafelblt DaTif. 

5) Acadi II, S. 119 -* 12Q. De Nat. Deor. II« 16. 
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wiflenfchaftliche Aafichten de« Ariftoteles ah, wdMiO 
fich in dea noch vorhandenen Werken des Philpfophen 
nicht mehr., mindeftens nicht in der beaeidbnelen Fomi, 
und Ausdrucksweife auffinden laftsn«. Dahin gebort 
z. B. die dreifache Eintheilnng der Bewegung, wekhe 
aus Ariftoteles angeführt wird ^); ferner die Annahme» 
dafs auch die Hinunelskörper Wohnfi^tten befeoltei: 
Wefen feien ^). Höchil intereffant aber ift die wörtr* 
hche Uebertragung einer ..iibei*aii8 fchcmen Stellö au^ 
einem nicht näher bezeichneten, luiaahero'^rlorto ge- 
gangenen Werke des Ariftoteles, in welcher das Daieio. 
Gottes ans der unendlichen Schönheit der ,,WeriMe> de^ 
Natur ^< gefolgert wird >^Fraeclare ci^oiArifiotek^'5, 



1) Cic De Natura Deoir* K^ cp» 16i $. 44> Ncc ytro AvUlboteks 

non iaudandus la. ^„ ^nod.omnia, q,uae, m^veaturit a»t natura 
mo^eri oen£uit, aut vi^ aut volunjate. Moveri autem et foleinf 
et lunam et iidera omnia ; quae autem natura moYcrentur, Ixaecr 
aut pondere deorfum aut levitate füblime frrn> celt. "Diii^ 
Ausleger au diei^ Stelle .ineinea>.da£i Gioero^diafeSleUe aus. 
ei^em Ta*Iornea Weirka des AriTtQteles eii|»oniaieQ bAe, 
Terweirea jedoch auf Arift. De CoelQ, II, 3} III, £. Ikfan üh^ 
aber befonders Phy£ V, S, 9, 

2) De Nat. Deor. II, 15. Auch hier ift das betreuende Werk des 

Ariftoteles nach den Auslegg. tu diefer Stelle verloren. Docil 
Terweiftn dieTelben aufAnftoteIcs l>&€oelo, II, Id; Flularcli*: 
D^ Pfacüis pbilof. Ik ^i uiid, Aadeare» (Vergt; Mofea p^ fß7>)j 
M^. Ifat, indeEFv wohl zu. beachten, dal^ Cicero folche A^luj^, 
xungen nur au häufig bey Abfaffung feiner Schriften ielbft 
nicht unmittelbar aus den Arfftolel. Werken lelbA, die er 
dudi, Qidbt alle, uud nicht ^mer, mm Saud« lia^te» entnom- 
men, hat, luid, daCn es fpnach nifiit in^n^ rathfam. lA, eine 
verlorne Schrift des AriAoteles als Quelle für einen und' 
den andern Satz anzunehmen, der uns , wenn auch in bedeu- 
tend veränderter Fallung, doch noch in den vorhandenen 
Werke« aHin^ehatteo, tft So m<|clite icb fa£t a¥inejlH9^g^,da^ 
in diefer Stelle Cicero vielmehi: aips, Kvlean.t:I|AK ^üferken 
gelchöpft habe, deffen Anficht er dort entwickelt. 
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heilrt; es bei' Cicero im Uten Buche De Natura De- 
ormn^), 99 Si effent, qtii fub terra femper habitaviffent 
y^bonis et iiluftribus domiciliisy quae effent ornata fignis 
y,ätqae pieturisy inftructaque rebus iis omnibus , qaibus 
^^abundant ii, qui beati putantur, nee tarnen eiaflent 
^^nnquam fupra terram, accepiffent autem fama et 
yp anditione , effe quoddam numen ac vim Deorum ; de- 
^^indealiquotempore^ pate£actis terrae faueibus, ex illis 
^^abditis fedibus evadere in haec loca, quae itbs incoli- 
,,mQ8 5 atque exire.potuiffent: qaum repente terram et 
y^ maria - coelnmque vidiflent , nübium magnitadinem 
,j ventorumque vim cognoviffent, adfpexiffentque folem, 
^y^jusque tum magnitudinem pulchritudinemque tum 
^^etiam efficientiam Qognovülent^ quod is diem efficeret, 
,^toto coelo luce diffufa: quum autem terras nox opa- 
^,caffet> tum coelum totum cernerent aftris, diftinctum 
y^et örnatumy lunaeque luminum varietatem tum cre- 
^fcentis tum fenefcentis, eorumque omnium ortos et 
^^ occa£u3, atque in omni aetemitate ratos immutabiles- 
y'ymi6 curfus: quae quum viderent, profecto et efie 
,, Deos et haec tanta opera Deorum effe arbitrarentur." 
"VVen würde nicht fchon diefe einzige Stelle zu dein Be- 
l^enntniffe vermögen ^ da£s Cicero doch wohl Gnind ge^ 
I^bt , wenn er von dem „ goldenen Strome dw Arifto- 
telifchen Rede^^ fpricht? , Es weht in ihr ein £aft dem 
Platonifehen Genius fich nähernder dichterifcher Geill, 
und eine begeifternde Kraft, welche immer mehr ent- 
Ziuckty je länger man fie betrachtet« 

Die Metaphyfik finden wir bei Cicero nir- 
gends namentlich erwähnt^ wohl aber die abweichen^ 
V de 



1) De Nat. Deor. II, cp. 87, $.95. Vcrgl. Sext. Empir. adr. 
Matbemat, p.SU 18^12. 
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den Anficht des Stägiriten von feintm JLellMr hitfriifef 
lieh d^r Ideentheorie ^)y fome feiner Aufftelhuig ' 
einet Natura qninta ^). Selbft die drei redotnen Bti4 
eher JIsqI OsXoiFOfhtg oder IIbqI rdyadvi kannte Cicero 
noch, wie fich an» einer namentlichen Anflüurang «dce 
dritten Baches ergiebt '). Ueberhanpt flaod dem Ci-f 
cero noch eine reiche Litteratnr metaphyfifcher Werl^o^ 
der älteren Akademik«» nnd Peripatetiker zu Gebote» 
was wir aas dem Umftande abnehmen mSgen, dais a9 
derfelbei^ Ste^e xngleidi mit jenem AriftotefifoheU 
Werke auch noch die Schriften ähnlichen Inhalts von 
Spenfippos, Xenokrates, Herakleides Poa* 
tikosy Tbeophrafiosy und Straton die Blufte'« 
rang pafliren* 

Zum SchlulTe fei es noch erlaubt, einiger Anfuhr 
mngen des Ariftoteles bei Cicero su gedenken^ 
von denen es unbeflioimt ift, aus welchem Werke dps 
Stägiriten iie entnommen find. Hierher gehören die 
merkwürdige Aeufserung des Ariftoteles über die Voll- 
endung der Philofophie ^) $ der Ausfpruch über ^» - 



1) AriTloteles primus fpecies, .qnas paulo anfe dizi, Isbeiaeta- 

nl: ,quas mirifice Plato erat «mplentiu» at in HU quid^him 
' iivinum efle (»eiag 0v9Uu) dioereU C i.e«ro Acadttiok I» cp. 9, 

2) Tufc. I, cp. 10, S. 22; I, cp.26, $. 66; ytt^. Ariftoteles 

De Äaima, II, cp. 1. 

8) l>e Nat. Deor. I, cp. 19. Vergl. Brandi« Dialribe acad. dci 
perditis Ariftolelis libri« de ideis et de boao, pag* 8 • . p. 10. 

4) Cicero Tufcul. HI, cp. «8, J. 69. Itaque Ariltotel«s le- 
teres pfaüofophos accufans, qui exiftimaviffeat , pbiJafopJiiaEn 
fuia ingeniis effe perfectam ,'^ alt, eos aut finltiCBmös But glo- 
rioliflknos fuiffe; fed fe videre, quod paucb annis magna 
acceHio facta elTet , fareTi tempore pUlofoflMan plane abib- 
lutam fore. ' ^ 

Arißoteiia. IL L , 
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doppelte Beßinunmig desMenfchen ^); die Verrpottung 
der Grabfchrift des fyrifchen Sardanapal ^); die^eich- 
falls aus einer Ariftotelifchen Schrift entnommene Er- 
sählang eines Traumes des Peripatetikers Eudemos^); 
und endlich die Ariftoteiifche^ Anficht über das Fa- 
tum ^]. Wichtiger aber als dieCes Alles find die , bei 
CStcero fich vorfindenden Andeutungen über die Art 
und^WeiCe, .in welcher die Ariftotelifchen Werke zum 
Theil ihm Celbft für die Form leiner eignen Darftellong 
in mehreren Schriften Mufterwurden. Es hangt diefer 
Gegenftand mit andern Unterfachungen, über die dia- 
lo gif chen Schriften des Ariftoteles , über den Unter- 
fdiied exoterifcher und efoterifcher Werke, lo 
genau zuGeimmen, und Cicero ift ein fo. gewichtiger 
Zeuge btt diefen Verhandlungen^ dais fchon deshalb jene 
Stellen die genauere Prüfung in Anfpruch nehmen. 

Doch da« ift nidbt lo kurz zu falTen, 
Und wir befprechen das zunächlit. 



1) Cicero De Finib. II, cp. 18, $. 40. — Hominem'ad duas r«s, 
ut Ali Arilioteles, ad intelligendum et ad agendum, eSe 
ttätum, quafi mortalem DeuiQ. 

f) TuTcuL V, cp. ÄS, vergL mit De Finib, II, cp. 82, §. 106. Die 
«ioBige ähiriiclie, Yon den Aualcgem ttberlehene, Stelle findet 
ficb Etiiic- Nicom. I, cp. 5, $. 4 vei:gi* mit Etliic. £adeni. I, 
cp; 6, p. 82» 1. 18 Sylburg. 

8) De Diirinat. |, cp. 25« $. 58. Vielleicht ans dem EvSt^f^os heti- 
leiten Dialoge des Ariftoteles. S. Plu tar eh. Vit. Dion. c. tl 
t T. V, p. 290 Reisk. 

4) Cicero De Fato, cp. 17, $» 89. Zum ScbluiTe machen wir 
endlich noch auf die Erwähnung einer Schrift des Ariftoteles 
in Cicero*s Briefen, ad Atticum (Xlf, 40, vergl. XIII, 28) 
aufmerkfam , deren Titel durch *^^&aTotilove «^os *'AXiiav- 
9^v avf^fiovltvuuos bezeichnet wird. 
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Anhang. 

Anficht des unbekannten Verf affers des Werks: Les Ami^ 
nitez de la Critique^ ou DiSfertatiöns et Re- 
marques nouvelles f^ur divers points de VAntL- 
quiti Ecclefiaßique et Profane^' {JParis^ chet 
Florentin Delaulne , 1717, in 12.) über die Strabonißhe 
Darfteilung der älteften ScMckfale der Ariflotelifchfin 
Schriften. 



Durch eine lltterarifche Notiz in Fabricii Bi-- 
bliotheca graeca^ Vol. III, p. 373, ward iph auf das^ 
obige .Werk, als das erfte, in welchem unter anderm 
Strabon'fi Erzählung kritifcli- beleuchtet werde, auf- 
merkfam gemacht. Da es mir zu meinem gro£sen Be- 
dauerntrotz mannichfacherBemübungenm'cht gelungen 
ift, d^ffelbe zu QejQcht zu bekommen, fo theile ich um 
fo lieber den, im Journal des Sgavans pour.le 
mois de Ju in* 1717, »T. LXI, p. 6^55 bis 659, von der 
betreffenden Abhandlung gegebenen Auszug in deut« 
fcher üeberfetzung mit, als dadurch vielleicht Jemand 
veranla£st werden könnte, mir zur Benutzung des 
Buches felbft behiilflich zu fein. 

-,, Kaum giebt es ^' , fagt der Berichterfiatter 
a« a. O«, ^,, irgend ein fo allgemein als gültig aufge- 
^^nommenes Faktum, als die, von Strabon in feinem 
„Xlllten Buche berichtete Verborgenheit der Arifiote- 
^^lifchen Schriften. UnferVerfaffer unternimmt es, in 
^^ der letzten Abhandlung feines zweiten Buches diefe 
,y allgemein gang und gäbe Anficht zu bekämpfen. In 
y^diefer Abficht erzählt er zuerfi die Thatfache, fo- 
^^wie Strabon fie.aus^anderfetzt; fodann beleuchtet 

L2 
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er» WB8' der Fater Rapin über diefen Gegenßand 
gefdirieben hat, und giebt zuletzt felbft die Ge- 
fchichte der Arillotelifchen Schriften nadi feiner 



9» 



^Jedermann wei£s, was Strabon erzähk, da£i 
^^NeleuSy Schüler des Theophraftos^ der die Biblio- 
^^tbek dea Le^teren, in welcher £ch di6 Bücher des 
,3 Letzteren befanden, geerbt hatte, . diefelbe nach 
^^Skepfia, feiner VaterSadt, verfitzte $ da£s die nnwif- 
^^f enden Erben des Neleua diefe Bücher unter 
^^Schlofs und Riegel hielten, und endlich in einem 
„ feuchten Keller verfchloiTen , um fie vor den Nach« 
' „ Heilungen der bücherCuchenden Könige von Perga- 
^^mus zu fchützen; dafs endlich Apellikon fie von 
^^den Nachkommen diefer Erben erftand, das Ver- 
^^dorbene herftellte, und neue Abfchriften nehmen 
,, lieft» Zu diefem Berichte des Strabon hat der Fater 
^^Rapin mehrere Umßände hinzugefügt; unfer Ver- 
,,faffer beleuchtet in feinem dreizehnten Abfchnitte 
,,die Vorausfetzungen, welche Beide angenommen 
„ haben/^ 

^^^ach ihm vermachte Theophraftos dem 
^^Neleus feine Bücherfammlung, welche die 
^> Autographa feiner Schriften und der desAriflote- 
.^^les enthielt Das beiDiogenes Laertios aufbe- 
^^lialtene Teftament deft Theophraftos zeigt, dais 
y, er keinesw^s die Geheimhaltung diefer Bücher ver- 
^, ordnete, wie Strabon wilf, und dafs fonach auch 
^^Ariftoteles, als er feine Bücher demTheophra- 
^^flos vermachte, diefem ebenf owenig eine ähnliche 
„ Bedingung geflellt^^tte. .Nel ens, der Besitzer diefer 
^^ Bibliothek, welche in jenen Zeiten ein koftbarer 
„Schatz war^ lief« fie nach Skepfis, fcarier Vaterfladt, 
^^ bringen; hier liefs er Abfchriften von allen Werken 
^,des Ariftoteles anfertigen^ welche er dem Könige 
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„Ttolemaios von Aegypten für die Bibliothek zu 
^^ Alexandria verkaufte. Die Urhandrchriften aber ver- 
^^kaoflten die Nachkommen des Neleus dem Apel- 
^^likop. Ab deflen Bibliothek nach Rom gebracht 
^^wt»rden war, entnahm der Grammatiker Tyran- 
^j n i n mehrere Bände ans derfelben ; worauf der Peri- 
„ patetiker Andronikos, nachdem er Alles zufam- 
^^mengefucht hatte, was er bei Tyranniola, in Sul- 
„la's Bibliothek 9 und in denen anderer Privatper- 
^^ fönen von Schriften des Arifloteles hatte auftreiben 
^^önnen, diefelben in verfchiedene Abtheilungen 
j^ brachte y und eine fehr gefchätzte Gefammtausgabe 
^^veranflaltete« Dies ift die Summe deflen, was unfer 
,^Verf. ans Athenaios, Plutarchos, Porphy- 
^,rios, und mehreren andern alten Schriftftellern (?) 
,^über die Werke des Arißoteles zufammeageftellt hat/^ 
„ In der Erzählung des S t r a b o n aber finden 
,,fich., wie unfer Verfaffer bemerkt, eine ziemliche 
^^ Anzahl lehr verdächtiger Umflände. Wer mochte 
„es z. B. fo fchlechthin glauben, dafs vor Arifto^ 
^^teles Niemand eine Bibliothek angelegt habe? 
»Sollten aufser den dem Theophraflos yermach* 
'»ten Urhandfchriften des Ari^oteles gar keine 
^^Abfchriften in' den Händen feiner Schüler gcwefen 
„fein? Strabon widerfpricht fich femer felbft, wenn 
„er an einer Stelle behauptet, dafs alle Arift^teli- 
„fche Schriften ia dem Keller zu Skepfis befindlich 
„ waren y und an einer andern fagt, da£l einige in 
„den Händen der Feripatetiker waren. Wenn die 
„Nachkommen dies Neleus fo «nwiffende Meafchen 
„ waren, warum lag ihnen to viel daran, . diefe Büchpr in 
„ihrer Familie zu erhalten? Wenn Apellikon nicht die 
„Wi£fenfchaft, fondern nur Bücher zufammenzutrei- 
„ben liebte, wie Strabon gegen das Zeugnifs des 
A>Athenaios behauptet^ warum gab er fich fo fehr viel 
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y. Mühe um die Herßellnng deffen,* was in jenem Keller 
,, verderbt worden war? Wie hat er ohneZnzie- 
^^hung anderer Exemplare j-ene Lücken aus- 
zufüllen können? Und ferner, wie konnte man, 
z^wie doch Strabon andeutet^ die fchlecht 
^^ausgefüllten Stellen in der von Apellikon 
z^beforgteu Ausgabe verbeffern, wenn eskei- 
,,ne andern Handfchriften gab, als diejeni- 
ßygeiky deren fich diefer bedient hatte?^*^ 

z,Was hat aber die Darßellung Strabon 's veran- 
z^lalst? Diefe Frage ift nur durch Vermulhung zubeant- 
„ Worten , und die des Verf. ift hier folgende : Da die 
z^Platonifche, Stoifche, und Epikuräifche Sekte lange 
z^Zeit diejenigen waren, an welche fich die Mehrzahl an- 
z^fchlofs; da ferner die trockene, fchmucklofe Schreibart 
„ des Arilioteles fiir die damals im Schwange feien de Be- 
y, redf amkeit wenig Ausbeute gewährte ^ fo las und citirte 
^^man die Ariftotelifche'n Schriften fahr wemg: als man 
^ß diefelben aber aus ihrer Zerftreuung ipi verfchiede- 
^^ nen Bibliotheken gefammelt^ als ein Geift wie Cicero 
^, Hochachtung vor den Werken diefes Philöfophen ge- 
,, zeigt hatte, und als die Umwälzung der römifchen 
^, Staatsverfaffun^ mehr das Studium der Politik als 
^^das der Beredfamkeit begünßigte, da fing man an, 
,,die Werke des Ariftoteles zu lefen, zu ftudieren, 
^^ und mit Lobeserhebungen zu citiren. Dies war der 
,, Zeitpunkt, in welchem die teripatetiker , erflaunt 
,^ darüber, dafs man ihren Meifter Und feine Schrif- 
,^ten fo lange habe vernachläffigen können, die Fabel 
,,von dem Keller zu Skepfis aufbrachten, welche Stra- 
^^bon als eine wahre Gefchichte erzahlt hat/^ • 
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Die ■ ■■ ■ • ' -■•■... 
angeblichen Briefe des . AriltoteleSt 



HandfcKriftea der Briefe des Ariftotele«* 

Die Briefe des Ariftoteles.an den Alexamäer^ 
Philipp/ und Theophraft befinden fich, naphäub^ 
le's Angabe^ (De Ariftotelis Codicibus Manufcriptis in 
Arift. Opp. T. r, p,.199 — 201) in fechs Parijfer Hand- 
fchrübn. Von d|e£en entbält Cod. Kam. S002 einen. 
Und der Cod. Nuni# 261 mehrere Briefe deflelbeh iu| 
die Olyinpias. In einem andern PariJfer Codex ift ein 
insArabifche ausdeipHeWäif(^en übergelpagener Briet 
des Stagiritenan den Alexander entlialtens De fa- 
gittis alcateriis^ quibus vi^toria aut imnii« 
nens clades llignificantur. v , . . 

Der von G^llius erhaltene Brief Philipp*'« 
an den Ar^ftotjefes^ una die zwifcben dem l^ps^eren 
und Alexander ^her die Hqraysgabe der akroapia^ 
tifchen Schriften gewechtelten foUen fich nebß einem 
Briefe des Ariftoteles an die Olympias in einer M^ 
dridet HäüdfeiirHt befinden; der letztere Briejt'^vfird^in 
der Sammlung' des Aldud nicht dem Ariftoteles^ Sondern 
dem Philip])! bf^igelegti Ferner exi|(lirt nach MqntfcNi-* 
con, BibLbftl^La:.!, p. SSa, (btiikiUea^a. O. p. 201) 
ein Brief des Alexandei^ an d#fl Sta^Hen; welcher von 
einer Marmortafel copirt worden/- hi'^iitiiirM^dfoexIbhen 
Handfchrift, Num.VIII, Plut. 29^. - 

Endlich finden richkteinirchel%ttei46tist^tigi&ti von 
Briefen des Ariftocdeff ohne Z^Weifel auch unter den 



Digi 



tzedby Google 



• - — - 170- -- 

reichen Schätzen der Parifer Bibliotheken enthalten. 
Dies geht aus der .Art hervor, wie Joiird|iiu in feinem 
in der Note genannten Weirke ^) derfelben erwähnt. 
Dochiil, nach ebendemfelben zu urtheilen, fchwerlich 
Aecbtes darunter. * . > ^ 

Bei Hänel habe ich folgende Handfchriften von 
' Briefen des Ariftoteles aufgefunden : 

1) Excerpta ex Ariftotelis libris; Ariftotelis 
Epi^. ad Alexättdrum M.; excerpta ex Sienecae 
Epii^ölis, P9ij)hyr^o, Platope, Timaeo, Ariftotelis Fhy- 
ficis;j(t^at.), Cod^ membr. ifoL; befindlich in der öffent- 
lichen Bibliothek zu. Strasburg ^). . 
*, ÖVEin Brief Ariftotelis an Alexander 
mit. gewählten , Figuren, li7tf, Cod* chartac. 
f'ol., unter den, der Batter Bibliothek einverleibten^ 
Händfchrr* der Sammlung des Profeffor jur. Remig. 
J^aefch, (t ^666) ^). . 

" 3) Ariftotelis Epift. ad Alexandrum De 
3liet£^' honiinis^ (Jbd. chart, 4.^ beiSndlich in 
a^r Bibliothek zu Bafel: Libri me^.. tnff. qhart, A 

*^ '4) Ariftotelis Epiftolae, Cod. membr. 4, 
Sae'culi XIV.; in der Bibliothek Von S.Lörenzo del 
Eücoriäl, Plut. ©. Arm. O. N. 1. *). .' 



* -i] Jou^rdain Rech^ches . critiques fiii: Tage et Sur rorigine de5 
^^* '' 'ira^uctions Ijiiine« d'^riftote, p. ^%. (S, 196 d. deutfcii. Uc- 

^-■" bCTf.) ' ' ' _; " ■'* " ' •■ '•' 

"IQO; Haeniil: OÄklogi Libror. MSS.» qui m biblioUieds Gal. 
(r«' Uae» Helvetia<>! Belgiiv» BiriUnni« M^/tüfpäaiiae, Liiiitanue 
,,,,, affefvanlur, (Lij^H MSQ,) p. 4ß2» ^: 

iiÄ jR**?*«! Catal.. pv657. . . ? ; 

4) Haenel Catal. p.€6S4 . , . ; . ,. 
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Ausgaben 

der 

Brie f e d e s A ri fto t c 1 ^ s. 









Die von uns mifgetheilten und kritifch befaand^l«^ 
Briefe dts AriftotelieS finden fich, mit Ausnahme dci 
zu Anfange der Rhetorik ah den Alexander 1[)^ 
findlichen, in folgenden Werken <vergL Buhle AttM^ 
ftot. Opp. P. L p. 265 ff. Fabrik BibL gr. Vol. m. 
p- S68. Harl. Vol. L p/^83.)z :. i 

1) Arifiotelis Epiftolae VI, tres ad Philippum^ 
binae ad Alexandrum, et uiia ad Theophrafium ; in der 
Sammlung griechifchcr Briefe, von Aldus ManU- 
tius, Venedig 1499. ' ' • '< 

2) 'Diefelbön, i^afammen mit einem Briefe derf 
Pbih'pp an die ©Ijirfpias^ uüd den auis Gellins be-' 
kannten Bruchftücken in: Epiflolae graecanicae m4tuk*^ 
a Jacobo Cujacio latinitate donatae , Aureliae Allobr. 
1606/Seite 814. Der Herausgeber, C a Ld o r a^ u s, erhielt 
die lateinifche Ueberffetzung iea Cujaciusim Mf. von 
Fithoeus, wie Ha&a äuö 'der Dehllkatiön erfiekt. 

S) Lateiuifcbi üb^Ketzt/ft^ben fie.^r Thom« 
Stanley's HiftoriäPhil.,.iLipf» 1711^ vo^ 421 — 440. 

4) Drei griechifche Briefe (welche ? .kann ich nicht 
angeben) foUen^ nach Buhle, enihalten fein in: Joan- 
nisPatufae '£y^xvxlo;ra^£fe 5fi«Ä<Aoy*X7, Venedig 1710, 
Tom. I, p. 1$6. .-;*..'• 

5) In mehreren Ausgaben, fammtlicher Werke 
des Ariftoteles, namentlich in der des Cafaubonus 
und Du Val, in letzterer jedoch (Theii II, p. 1102., 
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d. AuBg« V. 1629) 'ohne lateinifche Uaberfetzung, ebenfo 
in der Aureliae Allobrog. 1607 erfchienenen zu Ende 
des erften Theils. 

6) In: Patritii Discuff. PeripateL, I, lib.VII, 
p. 98 — 100, find fie eben&llii griechifeh und lateinifch 
zu finden» jedoch fo gänzlich incorrecty da£8 man ohne 
Hinzuziehung einer andern Ausgabe fall keinen Satz 
verftehen kann. Diefer Umfland^ und die oft ganz 
Twktihrto latein« Ueberfetzung zeigen die Unkunde des 
FiKtritittS im VerfiäadoüTe des GriechifGhen him^^ichend^ 
und erklären manche andere leiner Fehlgri£Ee in Aus^ 
k^gttng der Stellen Arifiotelifcher Schriften* 
- .7) Endlich find diö Briefe des Arifloteles in einer 
eignen Ausgabe erfchienen: Ärifiotelis EpÜlolae, quae 
^ftanl^ cum duabusPhilippiMacedoaiset unaAIexandri 
MAgni, Phil, filii» Lubecae, ex officina typ* Jo. Albioi^ 
' 1615,4.» curanteJoach.Dreiero.. Doch habe ich diefelbe 
mir trotz aller Mühe nicht verfchaffen können. Einer 
engliCchen Ueberfetzung von Sav agius, London 1703/ 
erwähnt Fabricius, B. gr. 11, 10, p. 409,» Vergl. Vol. 
III, p. 276 Harl. 

Abkürzungen 

der verg li ch enen Aus g ab e n. 

Aid. =s fidit Aldinfti princeps« 

BV. « Du Val, 

Pa*r. » Fatritius. 

Pac. = FAcius. 

Cuj. «s Göjacius; 

Sylb. = Sylburgius« 



gitizedby Google 



— 17$ 



Die Briefe des Arifioteles. 



Erfier Brief an Philippos. 

(Jt rag ^yeftovtag ävaXafißdvovrsg ngog svegysalav x&i 
uQxofiivvovy ovx vno r^g rvxvg^ ^^ ov6^ ^) äno r^g jpi;- 

niTCTSiv shid'our.iyy dX^ hrl zatg äQBratg fiSya g>QavoviTfiu 
iS xal fF^d^a eoyßi nohrevofisvoi. ovSiv yäg tßv 2t 

ianiQog fiTuag^ 85 *) raxetq *) ^on^ üwoAkoiot^) %al fue^ 
ta^qsi* TfOixOiXowra Tovg füovg dmiavtag^ xad-Ankqf TQoytj^ 
Siaq vTtoxqtirsiy roTg iffiBzig^tg yaxotg^ f givaig fiercurtcsvd^ 
gcra#, ^€g ^) f»4 ^letpsvCfisS-a ®) ^^g aXi^tf-c/iot^, St* tw 
ttüriv^) rqinovy Sgneq rtSv ix yifg yvofiivanf txounor^ 
xal TOvg avÖQceg Avd-eJhf no^e tfviißuCvsi^ xaljog uxfiag h 
XQovotg xtfflv äviA»iiß<xfvofi4^vg ^^) no%i %0v oUiMr iiayt^.. 



1) ov8m DV. 

2) loii Tok DV. et Pac 

5) loxvQQV DV. * 

4) Sff omif. Patr. ovf S fi» f. i* yL tffax* ^. c. ic. (uta^i^t. 
Aid. Cuj. 

6) TQat/ili^ Palr. Cuf. AM. 

6) awalkouli Aid. Cuj« Patr. 

7) ^iTtBQ Aid. Palr. Cuj. ^iQ DV. ^iQ Pac. 

8) duynv(Ai&» Aid. Palr. Pac DV. 

9) alXov Pälp. Cuj. Pac Aid. 

10) dvalaftfiapoftiims Pap. , 
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TiQoi&Tüurd'aij fLf]Ö6 ^) ToTg Xi^fioun ^) arißaQwTSQov. to 
1*6 V yaQ TtQOTiBTsiag icrl ffrjinstovj t6 Ss oiwXoyovfjLirijg 
äßovXlag^) tsxfiiSf¥)v*' fst yä^ tovg vovv exovrag im 
ivvourT6v6vT(ov jirj äid rag ägxoigy äXka Sid xwv &Q%m 
S-avirn^d-ou, 7va r^g tvxvQ listansGowjnjg rwv avTiov lyxöH 
|üCq>v ä^uUvtai. Ta S^ äXXa tv nqaxxs^ ^XV^ nqog yiilo- 
crojp/av» cr(3/w» ie nqog vyisiav äytov *) xal hft/iskoviJLSvog* 



IL . 

Zweiter Brief an Philippos. 

Gt TtfUucit rmv yiXocrS^v z^v svsQyeaiav *f«p hroufm 
^aQSffxsvcuxav * tag yag aTifXfag eht^v xj^qnog dfjbOi^ß^ xd 
Ji6(f$g cvvsxsi TOvg zßv ävd^qdniov ßl^vg^ xcav fiiv didivroh 
ztSv is hmßav6vT(f)v %&v i^ av ndXiv dvTairodiSovTWv * ito 
uaXov xal iUcMov Icrt ndvTag fisv rovg dxvxovnag eX£dr\ 
ojxifog ^) (i£v yaQ ^(iSqov fpvxVQ iffn^) trtjfbsikfv'y xa^^oi^ 
Ss dnaiöevTOv* alffXQov ydg xal axhhov dqst^v drvxov- 
eav y) nsQioQ^v ^ oO-av Inaivta *) xal tov ^fiCTSQov yvwQc- 
HQV'Qed^QoaTOv Xiyovta tijv xdQ^v dfieiafiiXijTov ^) slyaty 
xal xaXov xaqnov,^^) ^squv^ tov naqd zäv eS Tvo^dvrm 



1) Cuj. ^^'w — /wiyrt et fic ^d. 

2) XiiQ^fiaat Aid. Patr. G|ij. 

5) dßovleias Aid. Patr. 

4) dy(uv Patr.. — vysiav Aid. Cuj. 

6) oiitvos Aid. 

6) hrt DV. cor* fine accentu Aid. Cuj. 

7) azvxovaav Patr. 

8) incUvw Aid. 

9) dfterafieXi}tov A]dr 
iO) «a^JTOV Patr, DV. 
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litfuvw ^ijtsq ist TOK yoffv %X0'^^ *Sv dv&(fwti(hf dt 
TToXkovg athnv 9tataTi9'sa&(U ^)\ vofAt^vrag ifo^lg sSi^ 
sv^fiiag €^v6v rtvß tovtov uäxöTg '.mtd^Biv i¥ tpXq 
HSjaßokuXg Tfov nQOYfbdxwVj xal elys (iij ndvrütg dJ^x^vi^ 

irsiqä ^QÖ&vpog fiiv shat xvtSg eveQyeffiiug Bnoxog ik toSc 
dv^uotg" TO f*ev y^g- j84w#lixov xa wtl ^fJbSQöv^ x6 6e ßdqßc^ 

tay fi^ TfaQOQwv xdg XvcixsUig ip^qiovg. 



m. 

'Dritter Brief an Philippos. 

(Jt iidqavxBg xßv ßcufiXifOv InX g>Qovi^(fety xal rutg iite^ 
^ox^rg xiSv affxQtav ^avcavT€g^)y svsQysxovciv, ovSs Ttgog 
rovg avxovg'Ttohxsvofbevoi xouQovg* dXka xal d'etaqovvxsg 
xo xijg xvxv^ aaxaxovy d-rjcavQiCßvai tjJv x^Q^^ nqog ixd-- 
ttqa. Iv fi€V xotTg svnqot/ylaig xifi^g ßovXofisvoi fiexakafir^ 
ßdvuv* xifi^ ydg otxetöy dqex^i «rw*)* €v ii xotg cvjx^ 
nxiifioffi ßq^&siag ^) • • af yaQ cvfA^Qat x dvayxata xQi" 
wvci ^) xßv xahth ngoxsQcv* ca^iaxUxog ydq evyoCoQ 
eksyxog o x^g xyxv^ xaigog* dnaixst ydq od Xoyovg dXXd 
nqd^stgy'^) ieovxwg* 17 ydq xwv evvoovvTiov ®) oipig wgnsQ 



1) natar^&iaoi&at Patr. 

2) Sic Cuj. — Patr. dWh^a xwr.' Dy.Ml\h^a y«. Fort. I«g. 

dH* tva yi rtva, 
S) Vfavovreg Patr. DV. 

4) Sic DV. — iotw om. acc. Aid. Cuj^ 

5) ßoi&slas Cq]. 

6) KQivovQi, oinitt..DV. et Pac 

7) Comma omif. Gu]. 

8) evvovvtoiv Palr. 
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%ß¥ iv lig^i^f nstFQtkra tvx*I ^) <r)tom>^ 12117^17^ lyxsittu Totg 
orole/ti^y, ^' ääixsTv, 1^ 09XOfavTetv mQovfUvogg^). Mwtj 
<* ^) 4 wv eifovfafw SCatta *) to ^fe ^JIW BwUmitov *) 

%&¥ xcna nXdrwva XQsitrdvfOv ^) € J SknO-itOf ^). J^#ä xo) 
ip^¥ .xaxvTfßa T&v nQaypuirwv sdlaßafy uci röf nvnAßv tv^ 
iujatffc%wx$mg i^fov, wü tag h t^ ^fif if/iff^vg lucyfttßv* 
JJoXka ^aq 17 ra^o/u^rpti tfioqa %oiiJ^ rf ßitf^ yo) 
^<mdg avTOvofjLovg ttoisT. ToTq j^iy äyyfafwvotkfi'^) ftfro- 
yo/eev J/Jbv, TO*«f ä^ svvooikn rag x^Q^^^ TtqoxßtQovg^) 
ysfW xavxa yaQ nQüirriav ^% lina^ dXla itolov *^) crw- 
zfjQm dagxxXstnaTa pcal dxivivvof zoi Tfjg ^ysjwviotg l£«^ 
fiiXad^Qo. ^Qq fiiv IniQ fUydäuavj SXiya^ wg ü TfQog ffiy 

IV. 

Brief an den Theophraßosm 

JtX TtQox/BiQog äSixia r^g TtolvxQ^tov x^^og XwTiräJg' 
zsQov mywxsv vndqx^'V ^ fiiv yelg SjuyoxQoviov^ ^x^* ^ 
^vni^ 3«i ^v ßhißv^* n iirvqättnH **) mg äv nexQ$i^idfn 

1) T% Cuj. 

2) al^ovfiivoit Patr. 

S) ^17 Patr. Aid. om. 17. 

%ySinita OV. Pae. — Si avti (^c!) Patr. — J«av;^]j Aid. Caj. 

5) dviivTjtov Patr. ■ 

6) »Quvtfivoiv Patr. 

7) ^»« r/^£TM (fic!) Pac< 

8) Sic bV. — dyvQovai Aid. Cuj. Patr. 

9) n(föQxilQovi DV. 

10) Sic CuJ. — 9i Uav DV. d* oJlot; Patr. 

11) ysiQWfUHV Pac. 
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jrjv dvgiiivsiay sQyov dotfifwv TfOQo^xsvdi^iv ^). xüutoi 
noUjixig äwQff Xoyurdiisvoi ^) yahjvurfiov evQOfisv jriy ')• 
xal fASQiaavTSg TQtxvfAiag ffäXov xal iiavoiag tl'ioßsv 
noQd-fidy' Jio 9PJ?itti *)j ieiv^) %^v haiQefav^) fidkiffTa 
fi6v fif] däiTcstv xuv dbxj x^g evXoyov ^x^iv TtQo^xunv ')• ä 
Se liV^)y «Tß dxovGÜog tovto sr^alavra.^}, &äTTOV iia-^ 
Xvec&ai T^v ex^Qfty' ro yaq fit^^iv ^^) dfixcTv Ifffag vnsQ 
iivd^Qamov' t6 &€ nkavfjd'evTa iiaawraad-tu ijv hr$^Qei rig 
fiifAiifiVy TuxXfjg xal agio^Qa swnad-ovcijg xQurewg VSiof 



Erfler Brief an den Alexander» 



1) itagctouevdiet DV. 

2) Sic Patr. Cuj. — ^(foXoytgifM^Qt D V. . dtoQoXoytodftevoi 
Pac V 

8) Sic Cuj. — ng DY. Palr. 

4)C9i^)DV. 

6) 3a DV. Pac. 

6) hat^lav Aid. 

7) Sic DV. — Aid. Patr. et Cuj. diuuiiv Monur ««2 eSloyop 

8) ^17 yB Aid. om. ata. 

9) Sic DV. — Patr. et Cuj. bI 8i fuj re (Cuj. fuf yi) dn. fho 

n(fdSaaav. Aid. ir^ccfcta«!'. 

10) F. leg. ftijSira dB. 

11) i9xi (fic) Aid. Cuj. — Patr. Pac. DV. omitt. cVrm 

12) Patr. Pac f^p^ctimii. — DV. t^^wm (fic). 

13) srpoff ir^ Cuj. Patr. irpo« er« DV. Pac — ir(»o( ai Aid. 

14) 9^«^ ay Aid. 

15) t^ didroMW DV. 

AriftoUlia. JI. M 
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ytaivBTOi fLSyf^ ^ 9-avfiwrTä^ xat Ir^d-ric ovtiv S^tov 
oQüty fiy^fif^g is otxsta *) xal nQorQitffStög^ wv^) ovöev ovSeiq 

yicug ^otX jrQOTQeiffSig *) d-ßar^v l';|foi;<r# tov alwva • dito 

d^scd'cu ngog äi^x^vJ ^g *) ov6bv fv$t^v rdh iv ßüf maQ- 
j[uv niiffvxBv ^)* iih %al to Ö'viyTOV rijg fOffeiagj noXkuxig vno 
TOü xQmv ') iußhfoiuvov ®) , a^agröv dtä to ^td-og rwf 
^QY<av^) xixTfixai rf^v jtivjf/ijyV TOÜtovoSv iwotav^^) l;fg' 
ov yag äXoyi&Ttag vx^^^i ^^ tviöi^ o^ äTimag xce2 jag 
yvwfiag 6i€Ti^ti(rav^ 2ol xal yivog eviifiov^ xal ßoÜFilB$a 
naxqmogy x(u noudsia ßsßaiog^ xul ^o%^ itBQißT^nrog* 7m 
oaoy xarij dfOQ^iaXg r^g' Tvxrig **) iia^e^ig^ toaovrov »(u 
wZg' ttQsraTg xm xaXär nQWxsvuv as JsT. Td i* oUa 
yrQdtxs [liv *^ r« cvfifSqovxa hfttiXH •*) is **) ra Ja- 



1) oinoU (fic!) Palf. 

2) iJc Patp. 

S) F. leg. d/io^^^ae^. Cf. Diog. L. III» 47. 

4) n^ottgiffftit Aid. 

5) Sic Guj. — oiDV. ovt Patr. 

6) Edd. niiftmt. 

7) ;tipealy Patr. xwf tf^&v Aid. 

8) dtalavßii^ov Patr. 

9) Twv *^yo»v omif. DV. 

10) tijv iw. Cuf. 

11) Mal oaov t§ rvxfi Statpi^m DV. 

12) /*iv omilL Patr. DV. 
IS) BnX riXti [fic] Patr. 
14) rc pro di Md. 
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vr. 

Zweiter Brief an. den Alexander. 

(In der Ausgabe d«r Werke des Arifloteles voH Du Va!, Th. II, 
S. 608 - 610. , Buhle, Vol. V, p, 15 - 21. Bekk. Th. 11, 
p. 1420, 1421.) 

^AQiatotsXri^ IdXetdviqff bv n^dxrBiv^ 

J^niinethig fwi^ 8u noXXdxi$ noXXovg minoii^tag n^g 
Vf^gj Tovg diaXel^ö/lsvovg iniq rov ^Qo^^vaC croi rag fie&6- 
^ovg mv TToXiTixm Uym^ lyta ie ov dia Qud^vfiiav vTrsQ- 
sßaXXo^ijv *) €v tovTOig Totg XQovoig^ dXXa iid xo 07«^ oSrfag 
vnsQ avxm YQa^rjvaC cot difjxQißiafiemg ^^ cug ov6elg imog ^ 
yiyQays xtSv nsgl ravxa nquYliaxBvoiUviay* tavtrjv de slxd- 2 
T(og T1JV Sidvoiav c/jifov, ägmq ^dq itrß^^xa ünovdd^ig x^v sJ- 
TtQSTttfFxdxfjV xäv XoijFwv dvd-Qfimwv €XBiV^ ovxia dvvafAiyXd^ 
y(x)v Xaßstv laxl troi nBiqaxiov x^v BvSogoxdxiiv. ttoXv yoQ 
xdXXiov laxi xal ßwnXixmsqoVy tjJv ^j^^v "i^^iy^ svyvwfKh- 
vovaavy ij xriv t^iv xov (rcSfiaxog oq^v svBifiaxovcrav. xal S 
. yoQ äx<mdv 6&XI xov xoTg sQyoig TtQwxsvovta g)atv£ad-ou xdh 
Tvx6vx(av xoig%6yoig vifxBQlC/ovxa^ xalxavxaeldoxa^ oxixoTg 
ftiv h SrjiioxqaxCff noXixsvofiivöig ^ dvafoqd neql ar«r- 
Tidv ^) TCüV nqayiidxtav slg xov ätjjiov iffxr xoTg J* ino x^ 
T?C ßätnXstag ^ysfwviav xsxuyfiivoig^ Ttqog Xoyov. wgsxsq 4t 
ovv.xdg^) avxovdfwvg xßv mXsoov dioqd^ovv tliodsv im xo 
xdXXtffxov aiym 6 xoivog vofwg, oStcd xovg ino tjJv o-jJv /?«- 
CiXeiav xadscrxvSxag aysiv ivvaix av Ikl xo (TvfjL^sQov o cog 
Xoyog* xal ydg 6 voßog eaxiv^ dg äjtXäg sinstv^ Xdyog 
wQiCfiivog xad^ ofioXoytav xoivfjv noXstog, fit^vvotv^ nwg Set 
jxQuxxsiv sxoffxa. JTqog fs xovxotg^ ovXolStjXov^ olfiai^ coi 6 
rovxo eexiv^ oxi roi!^ fiiv X6y(f xQ^f^^'^o^S 9 xdt fi>exd xovxou 
,-— M 2 

1) vniQsßaXofAipf Codd« Bekkeri* 

2) DV, titvtwv. Sylb. navtmv* 

8) Buhle ^otV. ' ^ 
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itäfra TtQitTHV vQoaiQovfUvovg^ co^ oyrag ^eukoig u tu 
dfa&oifg^ incuvovfiev* rovg Se avsv Xdyov ji notovvxag, w; 

ßovrag w^ovg xs xal^) d'fjQicSäsig fitaovfisv. Jia rmov 
, xttl Tcaxovg^ t^v avtwv^) xaxiay ifigmvuyavxag^ hoWa- 
fisVf xal rovg äyad-ovg^ äfjhicavTag avTiSv ^) ttjv dgerp 
c^i/Xaxra/icy* otfrw xai tcüv luXXdvjtav xaxuiv aTtot^omif 
svQi^kafUV, xai rcSfv vnoQxovrv^ äyad-bh ovtjffiv &fx^I'^^ ^)* 
xal iiä roviov xal rag hrtowrag SvgxsQsiag s^ifOfisv xal vt; 

*l fi^ TiQogovtrag ^fiZv mfiskeiag Inoqiad^^a, wgnsQ yoiQ ßio; 
SXvnog, atgsTog, ovno Xoyog cvveiog^ äyan^og. äSivu 
äi crs f söffet ^ Sri TruQaäeiyfiard icri ToTg nkeürjotg Tm iv 
d-QWTftav totg fiiv o vofiog^ rotg di o cog ßiog xa* U^%* 
onwg ovv iia^Qiav Jjg ndvTtav ^EXK^viav xal ßaQßd(mt 
7rä<rdv larl coi cnovStiv noirirsov^ Iva r^v ix Tovrcoy dii^ 
ftifitjffiv 6t neql ruvtu iiaTqtßovrsg ^ rotg r^g dqsr^g cn«- 
X^^^Q xaTJuyQatpoviisvoi^^ (i^ nQog ra g>avXa e^g avrov; 

S^j^ftHTiv, äXka T^g avz^g qQSj^g luxix^tv inid-vfuSairV, "&* 
äs t6 ßovXevstTd-ai , rwv negl tov ävd-qwnov d-eioxaxov iotm 
ßgxB oix slg xd ndqeqya ^) xal fiijäevog äl^ia njy cnovitin 
icxt coi xaxavaXwxioVi äXXd x^v fifjxQOTToUv avx^xovnuh 
hSg ßovXsvBGd-ai fiaSstv ßovXtßiov * xig y&Q ötj nox if ifir 
pigßfjt^asu xwv vovv Ixovxiav^ oxi xo fih ngdxxuv [i^ ßov- 

9 XsVffdfievov ^ crjfA$t6v laxiv ävotag' xo de xaxd x^v vf^n 

' xov Xoyov cvvxsXstv xi xcSv vif IxsCvov naQayyA^svmi 
käifetag^ ISstv is hm ndvxag rovg äqt&xa xm^BJJpnäf 
noUxsvOfiBVOvg y hiyfo nq^xov 17 roT? l^yotg (rvyyivofUvoH* 
nQog fi xovxotg, xal ^xovg fiiytcxov dl^üofm xwv ßaqß&^ 
ix<^T^^9 rovx(f TTQo xäv nQoyfidxwv XQ^f^yo^^i ^^^ 



1) re om. Bttble, DV. Beick. 

2) avTWf Syih. 

S) avTiuP Sylb, f 

4) rxofnv DV. 

5) m^ie^ya DV. 
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xalßg^ tk äxQmoXlg Iüti orwTijQii^y iJiitovkdyoy *) yi" 
voiUv^i tov cvfA^QovTog ^smQta. xavt^ dTfö^d^tov^otT^TSor, 10 
ov Tpf ex Tvh olxoäofLfjfiaTiav äff^ptd^ TTQog Ciatfjqiav eJvai 
vofuffteov. äXka yuQ oxvdS sti nlßua yQdfstv , fujirors xoA- 
7u07riQefrd-(u io^m nsgl tcSV dxQtßdig yvfo^i^fkivcovy wg oifx 
ofAoXoYOvfbiwaVy ^Uneig iifi^sQdov. itonsq ä^i^fFWf Jexstva 1| 
fiovov dndv t^bqI (ov ev€(FT& Xsystv elg Snavra tov ßiov^ oti , 
jovTO hftiv (f ^laq^igofiev t(Sv hnnoSv ^i^rnv. tovro oSv xcih 
^fistg SifM^Qov ^) Twy latnwv S^o^v ärd-Qvmfav ot (ASYÜrrrjg * 

Ttfl^g VnO TOV ÖQUfAOVioV TSTVXVXOTSg» iTtld'V/JbÜA fl€V yaQ TCfd. 

dvii4^ mi Totg TOiovTOig XQV^^ ^^ t« Xomci ifSa.ndvru^ 
loytf ^s ov^€V T&v Xomfjhj X^Q^Q dyd-Qcinwv^ äzondtaTOv &v 
ovv äv^) elfj ndvTWVy $1 tovtio (iov(o rcSfv komwv ^<av evicu-- 
[tov&ftsQov ßiovvtsg, to oItiov tov xakxag eJvat 6ta Qad'vjiiav 
wp&iufv xaToXty0Qv^aVTBg* ^laxsXevofuußij üoi^ naXai natjor- ^2 
xixhjiiivdfy T^g T(3v Xoytav ävTSXscd-ai ^ihnrogiiag. xa&aTrsQ 
ydq £<rT« ^v%ja.XTivAv atip,aTog vyktm^ ovt(0 717^ *) 'fpvxvg 
fvXaxTtxov xa^iffTipcs ntudsta^ TuvTijg ydq TrQo^jyöv^i^g ov 
nToSuv (TVfißijaeTal <foi nsql Tcr^ Tvqä^ei^^ dlkdüiS^sfiiv aTtdr- 
cagj wg ^nog einsZvy T«g vnaqxovaag eoi t&v dyo^Swv xrif- 
C€tg> XtDQlg de rwv eiQtj/jbiviav y el to ToTg d^d-akfioTg ßki- j^ 
neiv v^y TO Totg Tijg '^vx^g ofiisMCfii^ o^vöoqxsTv *) ecu d-äw 
(AO/ffTOV* %Ti^ de ägneq 6 orqaTriyog eari oüt^q tov ®) or^aro- 
neSov ovTCO Xoyog fiecd nouSeCag ^ycf^v effTi ßCov. ravtl ') 
^ (^v xul TU TOVTOig oiwia naqahjtelv , voiiOyia xahSg ^i».tv 
exeiv xoT« tov vndqxovTa xaiQov. 



1) tov$ Aoyov« DV. . 

2!) AI. ätaqfs^ovtmt rmv Xour* i'j^utßtev dv^^ionuiv, 'ot fieylatvif Sylb. 

5) ovv av Bekk. RelL *om. ay. 
4) T^tf p™« Bekk. 

9) oSvSoQueiv DV. cotrexit Bekk. , Reli. oSvSegxetr. 

6) TOV oni. Bekk. 

7) Tavx6 DV. 
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ytm ttvB-Qfijrwv Xtj^sro^ to ßtßkiov tovto , xcu ravra stSfig^ 
OTi xad'oofBQ Tovg |$ avrwv ysvvfjd'ivrag d yewi^irayTcg tm 
vnoßaXkofiBymv fiSXXoy ^Xovtny^ o??o> x»l op svQovrsg xi -nh 
, fUTBx^wv* wgTfSQ yag vneg rincvwry rovrtav my loym 
vT^aQg^jcoTt^y^xtur^t^ oi ftiv yoQ JffdQtOi XsyoftByoi ffOfunaly 
Aa TO (ifj jBxttv^ €^vTol ftof Qat9-v^{ai^ afjtovaQV^ ov criQyo^ 

1$ txivy uXKi x^^M'^^ i^ßovTsg ditonifjqittovffty. Jm xovto yovv 

^ Jyw CQi T^QQaxBKevofJttu dtofvhiTTBiit ovxt» rovg Xoyovg toi- 

TQvg^ Q7t0g vBOi xad-s/nn^T^g ^), viro fifjfyvog xqrjjHurt ita- 

g^d-agi^ffovTßi, ^offfifmg iß furncoS cvfißuaffßvrsg dg ^Xtxkv 

16 ikd-orrsgy fo^tjg dxtjQdTOV TBu^üvrau^ ITaQStXiifafiBy ii ^), 
xad-dT^BQ ^fxtv if^küDas NixoIvwq , xa^ rtSv Xoiimv TBXvoyQdr' 
5iwy, ^rfg r* yXaqfpQOv vneQ tdSv avriSv rov^wv yefQa/fBvh 
T«*? texfotg' TTBQn^jf ia ivffl xovxo$g ßißUoig^ w ro 
lUv iffviv IfJuov^ h TaFj w' ifiov^ rBx»^g &Boii%Tff y^afSH 
tratg^ to Ss iTC^r Kogaxog^ rd fe Xom^i xavtotg iSitf nana 
yByQaTnatjf tvb^I rs t(Sy Ttohxixw x^ T&v dixavixch nu^- 
yBXfuxTWv* o9'ey ngog ixdTSQov avrwv ^TvoQtr^CBtg ite twi^ 
rw inofivfjfidxwv irof ysyQafifiiyfaVf isqqwcw^ 



1) AI. Ka^sorSvig^ 



^ I 
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Vvir %venden uns jetzt zur näheren Betrachtung 
diefer angeblichen Briefe des Arifloteles, tim durch 
einige Bemerkungen über Sprache und Inhalt unfer, 
fchon früher ausgefprochenes Urtheil (f. Ariftotelia, 

/ Th. I, Vorr. S. XVI, und S. 218) über ihre Unächt- 
heit näher zu entwickeln und wo möglich mit Sicher« 
heit zu begrüncjlen. Leider hat es. der unfierbliche 
Bentley verfchmäht, in feiner Unterfuchung über' 
die angeblichen Briefe desPhalaris und andere 
älmliche Produkte, diefer Arifiotelifchen Briefe 
auch nur mit^einem Worte Erwähnung zu thun. Von 
den Neueren wagte Buhle kein entfcheidendes Urtheil 
über ihre Aechtheit oder Unächtheit ^). Ludwig 
Wach 1er, in feinem Handbuche der Gefchichte der 
Litteratur ^), hält, wie es fcheint, wenigftens einige dar- 
unter für acht. Der treffliche SainteCroix fprichtein 
entfchiedenes Verdammungsurtheil nur über den 
vor den fogenannten Rhetorik an den Ale;3Lander befind« 
lidien Brief aus ^), während er die andern nur mit 
grofsen Bedeniklichkeiten anzweifelt*). Jedoch, nach 
einer einzelnen Aeulserung hei ihjn ^) zu fchlieCsen, 
entfcheidet er (ich ziemlich beftimmt für die Unächt- 

' heit fämmtlic her von uns zu behandelnden Briefe* 
Dagegen fcheint- Herr ProfelTor Zell in einem, fchon 
früher von uns erwähnten Auflatze feiner Ferien- 
fchrif^en ^) in ihre Aechtheit keinen Zweifel zu fetzen; 



1) S. Allgem. Encyclop. t. Erfch upd Grii&er, Tb. V, S. 286. 
t) Tb. I. S. 119. 

8) £iamen critiqae des anciens hiftprieiis d*Aleiandre le Gr., 
p. 200... 

4) EbendaTelblt, p. 191, p. 200. 

5) £bendar., p. 201 und p. 202. 

6) »Ariftolele« als Lehrer Alexander*s. ^ Fericnfchrif Icn , TJi. I, 

S. 158. 
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denn er bedient fich derfelben fogar als Zeugniffe für 
die nähere Beftimmung de« freundfchafllichen Verhält- 
nifles zwifchen Ariftotelea und feinen fürfilichea 
Gönnern und Befchützem. Sehen wir, mit welchem 
Rechte oder Unrechte. 

Säromtliche Briefe, mit Ausni^hme des zweiten 
an Alexander, find fchon ihrem Umfange nach fo unbe- 
deutendy daCs fie eher den Namen von Billetten als von 
Briefen verdienen. Doch dieb möchte noch immerhin 
der geringfte Uebelftand fein; wiewohl man allerdiifgs 
nicht einßehty was den Stagiriten bewogen haben 
kann , um fo weniger Worte willen zu drei verfchie- 
denen Malen an den König Philipp Botfchaften zu fen- 
den, zumal wenn man die Entfernung Alhen's von 
Pella bedenkt. Zell nämlich, um dies gleich hier 
vorweg zu erwähnen, fetzt die AbfafTung der drei 
• Briefe an den Phih'pp , von Jenen wir zunächß reden 
wollen, in die Zeit von Ariftoteles erftem Aufent- 
halte in Athen. — Und welches ift denn nun der 'In- 
halt jener drei Briefe? Nichts wie Gemeinplätze, Er- 
mahnungen und Vorfchriften fo allgemeiner, fo be- 
kannter Art, dals fie^ein Arifloteles einem Fürften 
V wie Philipp wahrlich nicht erft als etwas Neues 
und Beherzigensweithes vorzutragen und anzupreifen 
brauchte. Es gelten mit vollem Rechte auch von (lie- 
fen Produkten eines 'müfsigen Kopfes Ben tley 's 
Worte über den Inhalt der vermeintlichen Briefe des 
Themiftokles : plerarumque epiftolarum argu- 
. mentum locus communis eft; merae nugae, 
verba tantum, nuncius indignus, qui in 
prpximam civitatem mittatur, nedum per« 
feratur longo itinere e longfinquis regioni* 
bus. — Gewifs war Ariftoteles zu fehr Welt- und 
Hofmann im befferen Sinne, um in feinen Briefen 
einem Manne wie Philipp nur moralifche Vorlefungen 
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za haken« In jenen Briefen aber dreht fidi Alles um 
Empfehlung der Mäfsigkeit und Klugheit in Ausübung 
der Herrfchergewalt, und Anpreifung der Wphlthätig- 
keit und ihres Nutzens für den fie übenden ; und dies 
Alles gefchieht in ganz allgemeinen Ausdrücken, in 
gezwungener, zuweilen Ariftotelifch fein wollender, 
oft dunkler, dann wieder gefchrobener und gezierter 
Sprache. Nirgends ferner, aufser der Ermahnung zu 
Ende des erften Briefes, nicht zu tyrannifch und will- 
kührlich in ^der Behandlung Griechenland's zu verfah- 
ren,— eine Ermahnung, die noch obenein gar nicht 
in die, von Zell angegebene , Zeit der AbfaiTung jener 
Briefe pafst, in welcher fich ein folches Verfahren wohl 
noch von felbft verbot, -— nirgends findet fich irgend 
ein Bezug auf fpeciellere Verhältniffe beider Männer; 
und diefe Bemerkung ift denn auch für fämmtliche 
übrigen Briefe von Gültigkeit. Die Gehaltlofigkeit der- 
felben fpringt immer mehr in die Augen , je nalier und 
fchärfer man fich die Perfonlichkeit eines Ar ift oteles, 
Philipp, und Alexander, die mannichfachen Be- 
züge, in denen fie zu einander flanden, den Reichthum 
des intereffanlj&ften SloflFes , welchen diefe, verbunden 
mit den Zeit- und Orts verhältniflen, in fo reicher Fülle 
darboten, vor die Seele führt, und diefes Alles mit der 
Aermlichkeit, faft möchte manfagen, Erbärmlichkeit 
jener feinf ollenden Briefe zufammenhätt. 

Dafs der Inhalt des urfprünglichen ächten Brief- 
mrechfels zwifchen Ar iß oteles, Philipp, und Ale- 
xander ficherlich zumeift, um mich fo auszudrücken, 
ein hiftorifcher gewefen, fcheint aus folgender 
Betrachtung zu erhellen. Man denke fich nämlich, 
in Vergleich zu unferer zeitungserfüUten Welt, den 
Mangel aller fiebern, allgemein zugänglichen öffent- 
lichen Nachrichten über den Gang der W^ltbegeben- 
lieiten bei den Alten. Wenn heutiges Tages der Ge- 
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lehrte y 3er Philofoph in feinem Studierisimiiier mit 
Gemächlichkeit erfährt, wo nur in einer Britferanng 
von hundert «ind aber hundert Meilen Schlachten ge- 
fcfalagen, Städte zerftört, Reiche gegründet oder er- 
ob«*t, Entdeckungen aller Art gemacht find; fo waren 
und konnten im Alterthume nur Gerüchte , Boten« and 
Briefe die Vermittler zwifchen einem Arifiotelesund 
feinem Könige fein, und Alexander, dem Alles 
daran lag, feine Thaten in Griechenland bekannt zu 
wiffen, der an Athen und das Urtheil feines beweg- 
lichen Volks, wie weiland Napoleon an Paris und 
Frankreich I mitten im Laufe feiner Siege ftets ge- 
dachte, — • er folite feinem Lehrer, und diefer ihm, 
Briefe zugefendet haben, die den^uns aufbehaltenen 
Machwerken auch nui* entfernt ähnlich gewefen wä- 
ren? Der Verfertiger derfelben fcheint felbft geföUl 
^u haben, dafs es ihm an dem nöthigen Gefchicke 
fehle, fich aUch nur einigermafsen in die Zeitverhält' 
niffe und Lagen des von ihm vorzuftellenden Briefßel- 
lers zu verfetzen, und in feine Briefe MiLtheilungen 
der Art, wie fie wahrfcheiülich Statt gefunden haben, 
zu verweben. Selbft die fo äufserft geringen Brnch- 
flücke und Andeutungen, welche uns aus dem Brief- 
wechfel des Stagiriten von Plutarch, AriAokles, 
und andern Alten aufbebalten find, laffen uns von dem 
Inhalte jener Briefe ein ganz anderes Bild gewinnen, ab 
uns in diiefen elenden Nachahmungen geboten wird ^). 



1) Mam höre nur das Urtlieil des Simplikioi über die Briefe 
dßM Arirtoteles (Prolegg. ad Arltt. Categor.» fol. ^ y.) i To ii 
9vpa9d'a& aatpm elnuv difXoZ ftdlioTa 6 vcwr in*aTelöiv 
avTOv xag^nt^Qp %6v ava x'ci^ff didloyovy, ik inurroltiii 

%ts v£p ovreyvatQ/iivwv ^ui^tovoriln ne^l %6v im^roltMÖf 
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Wir haben fchon im erftexi Tlieile diefer klcäneti 
Aufiatze einige Bemerkungen über die/ Frage ausge«« 
fprocben, was überhaupt von der Exifienz voa 
Briefen au^gezeichheter Männer alter Zeit^ 
und der Sammlung und Aufbewahrung der- 
felben für fpätere Zeiten zu halten fein dürf« 
te ^). Dqi^ allgemeinen Gründen, welche uns nöthig-* 
ten, jene Frage bejahend zu beantworten, gefeilen wir 
hier noch eine Bemerkung hinzu, welche aus^d^r Ver-« 
gleichuDg zweier verfchiedener Perioden menfchlicher 
Bildung gleichfam von felbft erwächft. Wollen wir 
nämlich den Briefwechfel und die Exiftenz von Briefen 
und Brieffammlungen eines Arißo'teles, Philipp, 
Alexander, Antipater, Theophraflos, u«A* aua 
allgemeinen Gründen, wie z«B. diejenigen, deren fich 
All bedient, befreiten, Xo werden wir uns fofort ge- 
zwangen fehen , daffelbe Verdammungsurtlieil auch auf 
die, fo viel fpätere Zeit des wiedererwachenden wilTen* 
fchaftUchen Geiftes im Abendlande, namentlich m Ita- 
lien, auszudehnen» Aus jenen Zeiten aber^ zu Ende des 
vierzehnten wie zu Anfange d^s fünfzehnten Jahrhun- 
derts , ehe noch die Buchdruckerkunft jene grofien Re- 
formen in dem öffentlichen litterärifchen Verkehr iicr- 
vorgebracht hatte, find uns Briefe fall von jedem der 
damaligen ausgezeichnetllen Geifter aufbehalten, und 
unter diefen felbfi folche, die von ihren Verfaffem 
[chwerlich jemals der Oeffentlichkeit foeftimmt gewefen 
fein mochten ^)/ Würden die zweifelnden Kritiker, 



1) Anftolelia, Tb. I. 5,191 — 194. 

S) Ein flüchtiger Blick in die Litterärgelciiichte jcnet Jahrhunderte 
lehrt zur Genüge, wie ausgebreitet und lebhaft der Briefwech- 
fel nicht nur unter den Gelehrten pener Zeit felbfl^war» fon- 
dern wie auch Fürften und Könige,. Schützer und Pfleger ^ 
der WüTenlchaften, in denfelben TerHochten wurden* lieber 
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wenn iinSs diefe Zeiten ebenfo fem als die des \Veifen 
von Stagira lägen, von den Briefen jener Männer aber' 
ebenfalls nur einzelne Spuren auf uns gekommen wä- 
ren, anders über diefe, als über jene urtheilen ? wiir- 
den iie nicht vielleicht von Briefen eines Cosmus und 
Lorenzo von Medici, einjes Pbilelphus, Au- 
rispa, PoggiuSy Folitian, und Anderer ebenfo 
bedenklich zweifelnd reden, als von denen eines Fl a- 
ton, Ariftoteles, Theophraft, Philipp, und 
Alexander? und fehlten denn etwa den Letzteren 



die BeTchafrenlieil des gi*5rMren Theilei diefer Briefe fprichl 
fich der würdige Heereo (Gefchichte^der clafT. läUeratur 
im MUlcIaller (Hiftor. Werke, Th. V, S,S27..)) folgender- 
malsen aus: „ Diefe Briefe, die ftets lateinifcfi gefchrieben 
wurden! JuiUen, aufser dem gewöhnlichoi Zweck» Nacfariclh 
Un zu ertheilen, auch febr oft einea andern: ficb aussuaeidi- 
nen. Ein fchöa gefchriebener Brief war das voHgültigfte 
Zeugnils Ton dem Kopfe und den Kenntnijlen feines Verfaf- 
fers , und deshalb fuchten nicht nur junge Leute fich dadurch 
SU empfehlen, fondem auch Afönner von AnCeben ihren Ruf 
dadurch xu erhalten. Die Briellammlungetf, die man aus dem 
Alterthume hatte, erzeugten damals ähnliche Untemehmungeo» 
indem die Sammlungen bald noch von ihren Verfafiem fclbft, 
wie Ton P o 1 i t i a n , bald nach ihrem Tode von Andern , wie 
die des Ambrofius und Anderer, herausgegeben wurden. 
Man wandte alfo auf feine Briefe grofsen Fleils , man behielt 
Abfchriflen davon, man revidirte und verbefierte Iie; und 
welche SchStit dadurch das Zeitalter uns zurückgelaOen hat, 
weifs jeder) der nur etwas mit demfelben bekannt ift. ** — 
Wie lange aber würden Rt fich delTenungeachtet ohne die 
Erfindung der Buchdruckerkunft erhalten haben? und wurden 
^ir vielleicht fchon jetzt noch viel «ehr davon befitaen, aU 
uns von den alten ächten BriefTammlungen übrig geblieben 
ift? *- lieber d^n früheren lebhaften brieflichen Verkehr der 
Gelehrten vor dem XIVten Jahrhunderte vergl. man Jon«, 
d a i n : Recherches critiques für Tage et Torigine des andennes 
traduct. latines d*Ariftote, p. 221, (S. 21i der deutlchea Ue. 
lierfetzung). 
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die Molire ^ Welche der ErAeren fo lebhafte y^ auage- 
breitete und forgfalüge Correfpondenzen veranla&ten?, 
Im Kreife der Schüler des Ariftotelea und 
Theophraftos befanden fich Individuen ausfaft allen 
Theilen der hellenifchen Welt; ausRhodo5| Cypern^ 
und andern Infein des Mitteltneers, felbft ans Klein-r 
afien's Städten ftrömlen fie nach 4^n| Sitze der WilTen- 
fcfaaften, Athen ^ zufammen. Aber bei weitem nicht 
alle blieben ^dafelbft jhr Leben lang. Zerfbeut in dea 
verfchiedenfien. Gegenden liörten.fie darum doch nicht 
auf 9 Verbindungen untereinander, und befonders mit 
den zu Athen wohnenden Freunden und früheren Ge-* 
noflen zu unterhalten , wozu fie nebep dem Bedür&ifli^ 
des Geitiülhs auch das litterärifche, InterelTe antreibeif 
mulste. So ift uns ein Bruchilück eines Briefes eines 
Schülers V9n Anßoleles, des bekaimten Eudemoa 
von 'Rhodos, an den Theophraflos aufbehalte^, in 
welchem er denfelben um Ueberfendung eines guten 
und voUßändigen Exemplars Von des Ariftoteles Phyfik 
erfuchte, weil in feiner eignen Handfchrifl: das fünfte 
Buch voller Fehler und Unrichtigkeiten fei ^)* Pes- 



i) S. Simp lic ad AuTcuItat. phyßc.» fol. 216, a,.Iiii. 7, der aus 
Andronikos von Rhodos gefdböprt zu haben fcheinl. Der 
Interpret handelt dort von der Terfchiedenen Benennvng der 
Bücher: Phyfic Aufcultat«, zufolge deren die fttnf erftea 
den Titel .„Phylifche««, die drei Übrigen» ,,Vpn der 
Bewegung.«^ fUhrten. ^ £3^^«« di (heibt es) «cU n^erseM" 
ors vd (^y nivwa fitfiUm, %d vqo xovtav (yov dem VIten) 
^v9$*d JMtlovMv» rd y hxipo^w r^ia irs^ Mv^mms* 
4fvt» yuQ %di *Avi^ovMQt h rf Tf/ry ßtßXitif rar V/^mto« 
WXovff ni^l ntihiomin diatdtrtraif fut^^appvo^ irepl T«»r 
nptitmv wtl 9i9tp^doT0v j^d^vros JBvdiqfiov >[all. 'A^^v, 
Bv9^iitf\ n$(fi Tkvoi avr%» t&v dnjfim^tjfiirmp drr^y^d^up 
nmrd ro nifintoy ßtßliop» 'Tyri^ cur, fijotVf indüTai-- 
las nil9v»p fiB y^dyß»§ nai dnooxalXu^ i%%&v 
0vo§när. S* Brandii im Rheia. Muf. l\ St & t45» 
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J[1eidien gedenkt nicht nqr der SoHdiaft des Apollonios 
Rhodios ^)y fondem auch Diogenes von Laerte {eM 
im Leben) des Theophraftos ^) eines Briefes des Ere- 
fiers an feinen Freund, den Penpatellker Phanias, 
ans deffen von Diogenes mitgetheiltem Bruchßücke 
Schneider vermuthete, dafs Theophraflos die Gewohn- 
heit gehabt, feine Schriften einem Kreife gebildeter 
!t*reunde zur Beuriheilung vorzulefen ^) ; und Cicero 
meldet in einem Briefe feinem Atticns ^) , dafs er den 
Brief desDik aiarch es an feinen Mitfc^üler undZeit- 
genoifen Ariftoxenos nicht auffinden könne. 

Dafs überhaupt fchon zur Zeit des Arißoteles, 
und fort und fort nach derfelben, Briefwechfel unter 
den bedeutenden Männern Stjatt gefunden habe^ dies 
läagnen wollen ,- heifst, genau genommen, gegen 
alle hiftorifchen-Zeugniffe, fowie gegen alle Beweis- 
gründe, welche aus Zeit- und Bildung« verhältniffen 
für die Sache offenbar zu Tage liegen, unbegründe- 
ten Widerfpruch erheben. Es fragt, fich alfo nnr, 
ob es glaublich fei, dals Briefe aus dief eri Zeit anf- 
behidteix worden, unJ fomit Späteren zugänglich ge« 
wefen feien. Aber auch über die Beantwortung die- 
fer Frage kann man nicht lange zweifelhaft bleiben. 



iSubl e De Arißotelis libris ezotericis et efbteridi» in ArüL 
Opp. Vol. I, p. 156 Bip. ' 

' S) ]^ib. V, cp. 87. Ovtos TU T9 fluUa utA it^ii diuaoti^iov w 

• aTöX^\ Ov yd^ Sri ^avi^yv^tv, '4X1* ovJi ow- 
iSgiov ^^diovi ot6v t$Q ßovXira$ ißißetv- ai i 
dvayvuiasts not^vatp inapoQ&wosiQ' rodiif^' 
ßdXX$ü^a$ ndvTa nal dfieXiiv ovnivi ^i(fovOif 
ai ^Xixiai, *Ev tavrn tg iirunoX^, fetzt Diogenes hiw«« 
oxoXatT&koP ^iävTor? Scnneid.^ upo/aoubv* 

3) Scbnefder ad TheophralH Opp., Vol. V, p. 216. 

4) Epift. ^d Aftic. Xllf , ep. 82. 



3 tzedby Google. 



— 191 — 

Die Abfafiung fowobl wie die BefSrdenmg einea 
Schreibens ^) waren bei den fiiltißn in eben dem Mause 
fchwieriger und ebendeshalb eiü GegenAand gröfse|:«r 
Sorgfalt, als fie bei uns durch alle lUilsem Umftände 
begünfiigt und erleichtert werden ^ )• Unzweilelbar 
wurde daher von ihnen weit mehr Fleüs und Sorgfalt 
auf einen Brief verwendet, und ein erhaltener mit 
weit gröfserer Sorgfalt aufbewahrt, je mehr »Werth 
ein folches ^^Gefohenk^', wie es der Rhetor Tiber 
rius fehr paffend nennt, damals fiir den Empfänger 
hatte und haben muiste. Die forgfame Auftewahrimg 
von Briefen erfcheint mir w6nigftens um vieles glaube 
lieber^ ak die gleidigüldge Aditlofigkeit, mit y^el^et 
man fie, wenn wirklich ächte Briefe eines Ar iflotetea^ 
Philipp, Alexander, und ihrer Zeilgenoffen im 
Alterthume nidit vorhanden g^wefeii, der Vernichtung 
überlaffen haben müfiste. Cicero war fitherlich beffet 
als wir über die Veihältniffe einer Zeit unterrichtet, vOQ 
welcher ihn kaum foviel Jahrhunderteids uns Jahrtau^^ 
fende trennten; und Cicero fpricht von Briefen dea 
Philipp, Alexander, Antipater, Antigono^» 
Piaton, Demoilhenes, Epikuros, und Anderer 
gansE unbefanjgen, und ohn0 irgend einen Zweifelgegen 
die Möglichkeit weder folcher Correfpondenzen über- 
haupt, als ihr^r Erhaltung und Ueberlieferung anfpä«- 
teiie Zeiten zu aulsem ^)« Aus dem einzigen Flutar- 



1) InlerefTanle Einieelheiten liieruber liefern Cieero*s Briefd an 

Atticus. Vergl. I, ep, IS, $. 1, 4; ep. 16, $.16; ep. 1^ 
§. 2; II, ep. 19, extr.; ep. 20, J. 3; ep. 20, $.6. 

2) Wie unendlich fchwierig mufste es fein, vonSardes nadi Athen 

einen Brief zu befördern ! und doch ftand Xenopbon mit fei- 
nem Freunde Proxenos in BriefWechfel. Vei^I. Oiog. LagrU 
II, 49. Xenoph. Ezped. Gyn, III, cp. 1, $. 4 5. 
S) Cic. De OfBc II, 14, 48; H, 15. 58. TnfclV, 86. Brot cp. 81. 
Orat. cp. 4> $. 15. Acadetn. IV, 80. De Fiaib. II, SO. Ad 
Attic. I, 6. 
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chos lafii&ii iich eine grofse Menge von Zeugniffen (ur 
die Erhaltung von Briefen aus der Aiiftotelifchen and 
Tfaeophraßitchen Zeit beibringen, undPlutarchos war 
kriiirch genug, nicht Alles von folchen alsacht und ah 
auf- und anzunehmen ')• Äb^ er erwähnt Briefe desPbi- 
lippos ^), , Alexander ^), der Olympias *), de» Agefiläos *), 
Lyfimaehos^), und Anderer in einer Weife, welche uns 
nber- feine Anficht Ton deren Exiftenz kein Bedenken 
übrig lälst. IJlöchft intereffant ift namentlich die Anek- 
dote, welche er von den durch die Athener aufge£Eüi- 
genen Brielboten {yQafjLfAaTOfoQöig) des PhiUpp von Ma- 
kedonien erzählt 5 wobei das Verfahren der Athener, 
Welche ^ den an die Olympias gerichteten Brief ihres 
Fdndbs unerbrochen liefsen, als ein fchöner Zug^ ihres 
fbJnen nSchicklichkeitsgefühls erfcheint Ein fprechen- 
des''2fetigntfs fiir den fchriftlichen Verkehr unter den 
Di^döthen AlexandOr's giebt femer die von demfelben 
Plutarchos aufbehaltene Erzählung eines Betrugs, wel- 
chen iich Lyfimachos mit einetai im Namen des Ptole- 
ntaios <m den Pyrrhos gefendeten Briefe* erlaubte ^); an- 
derer ZeugnilTe deffelben Schriftfteliers zu gefchweigen. 
• . - ; Noch 

1) Man fehe nur die Kritik , mit welcher er über die Briefe der 
fip hören und des Lyfander als fpäteie^ RhetonkcrEr« 
findungsftückchen aburtbeilt. Vit. LyfaDdri, c. XlV. 
- '2) Plutarch. De gartrulitete, VoU Vm, p. 32 Äeid:., tergl. Gc 
adAttic.1,6* Praecept. Reipuhl. gerend., Vol. IX, p.l91Reisk. 
' S) Plutar eh. Amator., Vol. IX, p. 46 R. Briefe ^s AI e^an- 
..der an den Krateros,. Attalos, Alketas^ Antipater, Vit. Alei., 
c 55, Vol. IV, p. 125 ; an Leonidas, Vol. IV, p. 61 ; an Par- 
menion, Vol. IV, p. 55; an Peuceftes, Vol. IV, p. 97;-an An- 
..tipa^er^ Vit. Alexandri, c. 39. 
.4) Plut Vit. AIexandri,.q>. 39. 

5) Plut. ViuAgefü,, cp. 18; Apophthegmat. Vol. VI, p.7» 7» 

787,788,799. Pltiiarch fchöpft hier aus Hieronyinos Y.Rliodos. 

6) Plut. VijU Pyrt*i, cp. 1?, Vol. U, p. 727. 

7) PJut. Vit. Pyrrhi, cp. 6, Vol. II, p, 727 R. 
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Noch reiehhaltiipnre Notizen iibcar den Baidtwech* 
{el der Alten bietet Alh^naiof dar* Aneb er kannte 
Briefe des Alexander and feiner Zeitgenoffen, wenn 
aach nicht mehr durch eigne Anfcbanong, doch ohne 
Zweifel aus iUter^n Anführungen. Und wenn auch 
manche d^r von ihm angeführten Briefe berülunter 
Könige^ Feldhen'en^ Redner , und* PhilofopheUi wie 
Alexander 9 Parmenio, Olympias, Dionyfios von^ici« 
liexiy £pikurQ«y ^ratofthene«, Hieronymos Rhodioa, , 
Lyfias;. Flatpn, Speufippos, Metrodoros,. Madion, Pole- 
mon von Samoa, Theopompos, XpäterenVerüaffern an-- 
gehören mögen; fo möchte es doch fchwer halten, über 
alle daflelbe Urtheil zu, begründen ^)« Da£s Diogenes 
Laertios von fehr vielen Philofophen, deren Lebens«« 
umfiande er fcbildert» Briefe in den Verzeichnifien ih-^ 
per JSchriftenanCührty ift fchon anderswo bemerkt wor- 
den ^). Ohne un3 hier alfo auf weitläufige Außsahlung: 
der einseinen SteUen einzulalTen, bemerken wir nur 



1) Die Bierbergehorigen SteHen des Atbenaios Ejod fol^de: 
Briefe des Alezander' und Anderer an ilin» Ddpnoll T» 
p. Ä d. II, p.42, f. XI. p.784* a. IX, p. 895, c. Briefe 
dei Parmenio anAIez., XI» p. 781, f. XIII. p.607, f. Brief 
der Olympias an Alexander, XIV, p. 659, f. Briefe des 
Dionys an Speufippos, VII, p. 279, e. Xll, p. 54^ d. 
Briefe desEpikurosan Hermachos, XIII, p. 588, b« Briefe 
de« Eratoftlienes, X, p> 418, a. XI, p. 482, a. (Vergl. 
Bernkardy Eratoftliemca, p. 199 -7.^,) Briefe des Hi- 
eronymos v. Rhodos, X, |>. 485, a. Briefe des Lyfias, 
Xm, p. 592, e. Briefe des Plafon und Speufippos» 
XU, p.Ö27, c. XI, p.006. e, (Vergl. Plutarch. De discrim. 
adulat. et amic», T. VI, p. 257 ReisL). Briefe des Me- 
trodoros, XII, p. 546, f. VII, p. 279, f. p. 280, a. Des 
Mackon, Jjdarßn des Grainmatikers Ariftopkanes , VIIT, 
p. 845,f. DesPolemonV.Sämos, VIII, p. 846; k. De»; 
Tkeopompos, XIII, p. 595/, a. p. 586, c. * 
2) Arinolelia, Tk.I, S. 191. ■ • 

^rißoteiia. IL N 
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ein bei ihnl befindliche«, toreuglich wichtiges Zeiignifs 
über anferU GegenAand« 

Panaitibfl vnd Sofikrates^) hSmlieh behanpleten, 
daCk von allen Schriften» Welche Diogenea, Andern fol- 
gend, dem Arifton tob Chios, Schüler deaZenon u&d 
Polemott, beilegt, nar die Briefe an denKleanibes.in 
vier BSchem diefem , die fSmmdichen übrigen dagegen 
dem gleichnamigen Perjpatetiker Arifton von Keoa xü- 
aufchreiben feien *). Alfo fchon zu den Zeiten jener 
beiden Kritiker exiffirte eine Sammlang Ton. Briefen 
eines Philofophen^ deflbn Zeitalter von dem des Arifto- 
teles nicht allzu fem liegt. Und was dieCorrefpondenz 
Von Königen nnd Feldherren betriGEt, fo haben wir des 
Gellitts ausdrückliches Zeugnifs dafür, daCs z. B« Briefe 
des Alexander an die (Mympias den ^Klteften Bearbei« 
tern der Oefchichte des makedonifehen Eroberers be- 
kannt gewefen find ^)k Wiffen wir doch felbft ans 
Lukianos , dafs der Demagoge Kleon der erfb gewefeo, 
der, in dem Briefe , in welchem er dem Athenifchen 
Volke die Einnahme von Sphakteria meldete , Ach der 
tleberfehiift XcUfSiv bedient habe *). 

Zvan Schluffe alfo: fio unbedingt ieh die vo r lie- 
geftdeü Airifbtelifdheh Briefe, als unSohl^ verwerfe: 
ib innig bin ich überzeugt von dem Vorhaadengewe- 



i) Sofik^t^ ih iet Verfiill^r eiöef aut mebrerea BQckmi hAe- 
heoÜeo, von Athenaios und Diogenes Lae<4tos mefanmls er* 
wSkhnten jPhilöto'(»iiengerchiciite (JtuBox^ twp ^tJU- 
oSfwv), L Vorfiüs t)e Hiftoricis graetif, p. 415; und diefe 
'^". Notiz itt ein neuer Beleg dafttr, dafk in den biographikiien 
' Werken der Alten audi aber die S tbrifteii derPMhrfbpben 
kritifcb gelbndelt wurde. 
2) Vergl. Diogen, taert. VlU 16S. 
8) Gell. Noctt, Att. XUI, 4. ^ 

4) Ausfaiirlicli handelt über diefen GcgenTlaiid Calaub. ad Dio^ 
Laerl. III, 61, p. 199 ff. ed. Meibom. 
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fiBiifeiii einer umfaflenden Sammlotig Schter wirklidier 
Briefe des Stagiriten ^) im Alterthnine, weim es atioh 
aus mehr als einem Gründe zweifelhaft Meibt, ob 
dies gerade die des Artemon ') geWefed fei; nnd {^ 
meine ich denn anch die Veimuthong atisfpreehen n 
dürfen, dafs fpStere Noticeiifammler nnd Anekdotett«- 
krämer folchen Brieflkmmlnngen manches InterelTaiite 
und Wichtige verdankt haben mögen» . 

, Doch jetzt zurück zu den voti uns zu behandelfl- 
den Briefen des Stagiriten felbft. Trotz ihrer Armfelig- 
keit nämlich fieht man doch, wie fchon oben bemerkt 
worden, felbft bei nur einiger Bekanntfchaf); mitd^n 
Werken des AriAoteles, dafs der unbekannte Verfer* 
tiger diefer Briefe lieh hin und wieder abgemüht habe, 
feinem Stile Aehnlichkeit mit dem des Stagiriten ta 
geben; und dals er zu diefemBehufe nicht nur einzelne 
Wörter, fondern auch ganze Wendungen undSentmzeH 
von demfelben erborgt habe. Die Beweife dafür foUeii 
in den Anmerkungen zu den einzelnen Briefen fofort 
gegeben werden. Zuvor nur noch einige Worte über 
diefelben, mit Bezug auf denjenigen Alten, welchem 
wir unter Allen die genauefte Kunde über die Briefe des 
Stagiriten verdanken, den Grammatiker Tiberius^ 
den muthmaÜBlichen Verf. des Schriftchens IKqI *J?9/*«h 
vstäg* Es fcheintuns nämlich rein unmöglich, dafs unter 
der Artemonifchen Sammlung, welche j euer fcharffiimige 
Grammatiker noch kannte und benutzte, diefA uns auf- 
behaltenen Briefe mitbegriffen gewefen fein können')» 
Sie widerftreiten augenfcheinlich faft in Allem denjeni- 
gen Grundfätzen, welche er, eben aus den achten 
N2 

1) S. Ariftoteli«, Tb. l S. 90«. . ' 

. 9) S. Ariflotelja. Tb. h S. 205. 
[ 3) Vosl. soch $t.-Cfola Kübcii critiqae» p. «tt- 
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Arjftotelif^^heii Briefen 9 f(ir die epiftolographifeheKunft 
jTeiner Zeit entwickelt Hiervon kann man iich , felbft 
bei flüchtigem Durchlefen der hierliergehörigen Stelle 
feiner Schrift ^), überzeugen, tia indeffen nicht feder 
unTerer Lefer das treffliche Büchlein (ogleich zur Hand 
hat , fo wird vielleicht eine kurze AufTührung der dort 
gegebenen Vorfchriften nicht unwillkommen fein. 

- 1) Zuerft nämlich macht der VerfaCTer aufinerk- 
fam auf den von Artemon überfehenen Unterfchied 
des dialogifchen und des brieflichen Kunftftils. 
Der Dialog ill Nachahmung des autofcbediaftifcfaen 
Vortraget. Der Brief wird fchriftlich verfafst, und 
gteichCam als ein Gefchenk überfendet. Daher find in 
ihm häufige AuslaiTungen der Verbindungspartikeln^ 
und fomit un verbundenes Anreihen von Sätzen nicht 
erlaubt y welches im Dialog durch die hinzutretende 
Deklamation verdeckt wird , und fogar dem Ganzen 
eine frifchere, lebendigere Farbe giebt. 

2) Epillel und, Dialog treffen darin überdn, 
dä£s beide einen ethifchen Ausdruck erfordern. 
Denn fall liefert jeder in feinem Briefe 
fein Abbild. 

3) Tiberius warnt vor übermäßiger Ausdeh- 
nung im Umfange des Briefes und gefuchter Erhaben-* 
heit in der Dar Heilung, damit nicht Abhandlongen 

.daraus würden, die von einem Briefe nichts als das 
vorgefetzte XcUqbiv hätten ^). 

4) Man foll ferner die Worte nicht auf Schraobeo 
ftellen, als fchriebe man eine Anklageakte, und keinen 

"^ Brief, und im Periodenbaue und Ausdrucke fich un- 
gezwungen und frei bewegen. 



1) m^l 'EQfifj^iiae, $. 2S1 — ^ 244, (p. 124 —186 Fifcfc.)- 

2) Ein vonfpaterenBrieilkriblern wohl beachteter FiDgersEcig. Vgl 

(Pfeudö.) Ifocratif £pift. 11 adPhilipjp. p. 245, med. Taucka. 
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I 

5) HinfichÜich des Stoffes gi^bt es eben fo gut 
^"ie in der Darftellongsweife Eigenthümliches für die 
Epiftolographie, philofophifc^e und phyfiologifche Ge- 
genflände gehören niebt in einenBrief^ denn ein folcher 
• |foll feiner Natur nach ein kurzer Ausdruck des Wohl- 
wollens (filo^ov^ig cvvTOfiog) tein^ und in ein fa eher 
AnseinaJÄderfetzung einer .einfachen Sache beftehen. 
Sein Schmuck, find wohlwollende Freundfchaftsbezei- 
gungen, und dem Leben entnommene Wahrheiteti in 
fprüchwörtlicher Foite. Wer mit Sentenzen ulid 
Ermahnungen um üchwitR^ verfehlt ganz den 
Brief ftiL 

Soweit der genannte Tiberius, aus deffen^ fo 
eben kurz dargeftellten Regeln wenigftens loviel tui- 
lättgbar hervorzugehen fcheint , dafs^ die heutigen Axi^ 
itotelilchen Briefe durchaus nichts Aefanliches mit jeni^ 
in der Sammlung Artemon's befindlichen haben; un<di 
dals ihre Ab&ffung wohl erft in eine Zeit gefetzt wei^ 
den mufii^ in Welcher jene Sehte Sammlung fchonun« 
tergegangen war; alfomindeftens erft nach Gregorioir 
von Naafianz und David dem Armenier,* weW. 
eher Letztere zu An&nge des VIten Jahrhunderts ^e*' 
ftorben zu fein fcheint^)« Ja, dürflen wir, was nicht 
'unwahrfcheinlich ift, annehmen, dafs noch der Pa- 
triarch Photios von Konfiaiitinopel die Sammlung 
Artemon's kannte^), fo möchte wohlzwifchen die«»'^ 
fen, heutiges Tages fogenannten Briefen des Äriftoteles 
und dem Weifen von Stagira felbft mihdeftens ein 
Zeitraum von mehr als taufend Jahren liegen« 



1) Ariftotelia, Tb. I, S. d06. 

2) EbeadaT. S. 208. 
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Bemerkungen. 



I. 

Erßer Brief dee Arißotßt$9 an Philippos. 

Gi roc ^Y^f^oifiu^ draXafifl4¥OifTS^ u.T^L'] Mit 
diefen und dm foigendea Worten CdUop die wabrea 
Konige bezeichnet werden, von denen der Stagfarit 
SUhio. Nicom, VIII» cp. IQ, S; 2..» iagt^ dab fteim Ge- 
gfiilTalsB au im Tyrannra nicht auf ihr aifi^e«» fondem 
fl»ta nur a«f da« Wohl ihrtr Untarlhatieii bad^pht üeien, 
1^ ift »DU awr«i: r^ht fohon > aber mit dem GedAtiken 
if|. pooh «ifihi; di9 Aii«dhiiQk«weife 'für denletben ^ 
6i ^if S^i^vioig dvalßfkßävovtH — Ariftotelifph, oder 
aii9h nur» wip ßß nnoh bedüokt^ ^überhaupt Grie« 
fbifph* Vbraehmlich verßeha ich mcbt dsfmmlaf^ 
fiAmiff was fonft gewöhnlich fkMd iftab: rem, quam 
anlea mifflam feeeri«, refnmare L repetere. So as, & 
Ethio. Nie» I, op« 4, in. Kayt^fisv dyaXußdn^ rd df^ff^ivt^ 
X) cp. 6, ebenda!« uvaXuß^nee v« d^t^ftAf»^ und fo nn- 
aSbltge Mal bei Ariftotele«, fowie auoh bei Halon (L 
Stiülb, ad CiitQii. p,4S, C. Apolog« €p.&). Fraliob kann 
aa auch Ibhle^btw«^ faeifeeni j^Auinebmen, wat man 
vorher nicht gehabt haf^^^^ vergU PacUan« I» cp» 4^ $. i. 
dfoXaßoy^ig hfl rd HaTwngnifMw 90«ff "'^U^rwv* Herod* 
I, 166, Thucyd. VIII, 28. Schol. ad Thucyd. VII, 26. 
S. Siebeli« zu der ange£ Stelle des Paufan. Aber za 
unferer Redensart kann idifelbft eine analoge, wie etwa 
dQxv^ dvaXufjkßdvetv y nicht nachWeifen. Anch der Aus- 
dmck ^ye/iovioc fcheint nicht an feinem Orte zu flehen. 
AriAoteles gebraucht ihn, foviel ich wei&, nur in 
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tdner e^mtlichen Bedeutung^ rtrj^. De lUpafai IV, 
op. 9, p«^lS6, 1.2 ed. GSttL, wogegon bri Kirchefiifchpflt* 
flellcrn, wie Tbeodorelos, die allgemeine Bedenftang: 
H er r f h a f t^ ffmz gewöhnUdi ift. -^ Die folgenden 
Worte:. . . 

o^X ^^^ ^^XnCf äXV ovi^ uno t^^ fvtf$wc 
nfovrf^^^o^^l miftverfiitnd uiiftmtig Zell, wenn er 
überfetaet (F^rienfehrißen, Tb. I» S# 168): „Di^eni- 
^en^ welche <tie Jifirrfcbaft iuteren,«iir Wohlfahilder 
Unteigebenm^ visiA tiota weil üe dnrdi Zofaill oder ' 
Natur obenavOehen^ verlaflen fich nicht auf ibce 
Gewalt, II. f« f/^ Zavörderft näinliGh lieft w od T«r 
TtOf aQZ'^gi abor dies beaeichnet«! Ichon Paciiis mi4, 
Duvnl ab verdjicbtigy bei Andern feUt ea gansi« £• 
ward aber von denen sugefetsst, die den negativen Sinn 
dea ganaen Sal^ee nickt yerfiwiden, Jl^fi^yiiifot bcaibt 
nämlich nicht obenanftehend, fondero^ verleib . 
iet^ faingerifXen^ (Gnjac. ^^nequenatara addnoMli« 
tor) v<agL Plut. de oap.» boftih.,utiL,.T«VI, fuSSSBi. 
Sif lodo^0m nQoaxdfgj De gen« Socrat«, T. VIIT, |K 8SS 
nfO0x9^ ^ oir^g^ und der Sinn des 6an;Ben ift dii^Cer : 
^ Die wahren^ guten Herricher laflen fich weder dji^rc^ 
ihr Glück (denn f o gehraucht unfer Verfaffer z^xv) noch 
durch ihr Naturell verleiten, auf ihre Herrfchernyn^ht 
zu vertrauen/^ Doch kann man bei ^vffi^ auch an 
den fpateren Sprachgebrauch denken, dem zufolge e9 
die (edle) Abfiammung bedeutet Vergl. a* B. Theodo- 
ret Opp. T. I, p. 547 ed. Schulze, üeber «U* o^<J*, 
welches Zell ebenfalls unrichtig gefafst zuhaben fcheintf 
f. Heindorf ad Fiat Gorg. p. 476. Erf. ObCf. crit in 
Ath. p. 25., auf diejfchon PalTow unter oUa verweifet. 
Auf den^vielbefprochenen Unterfchied de» äno MnAyn$ 
c. genit« in caufaler Bedeutung ift hier fish einzuWlTen 
nicht der Ort; doch fcheint der Verfififfer vno rfe tv- 
xn^ gcfchricben zu haben, weil dno tvxn^ in der Bedeu- 
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lung von xatu tix^y zVreideutig geweten wire« Mit 

•Unrecht aber V^warf Zell ad Edu Nicoipi« X, cp» fi, 

Comment p« 446, die Lesart rd vna %ix^g in der 

.Bedetttimg: ea» quae arte jcozi&etiit Xtikit^ als an- 

gnechifcb» 

Ibheint der Verfafl^ ttUch dendi S^ilAchgebraiiche des 
Ariißotelesy der fich deffen öftere bedient, mitBedadit 
g^vv4ihlt fsa ha;ben«r Vergl. de Art. pdet. «p. XIII, 
f. 4, Herrn, , 'Wd daflelbe , mit iJBstti^SXkMw verbunden, 
von dem Glü-^^kswechf el in der Tragödie gebraucht 
wird, feriier Ethicor. Nicom. VIII, cp. 8, $. 6, wo es 
Immeii einigen < Zeilen dreimal wiederkehrt ; dah^ 
wendet es denipi auch iinCer Briefiteller fofort eu Ende 
^^•iea Brfefes' wieder an« Dacb aüdi Spätere dief en Aas- 
dnidk gebrauchten) erhellt aus Theodor etus, (Opp. 
omn.' ly p^.l408y> wo ^^mtimetf dg iovUtm für l^ 
i^Sinw¥ gefagt wird- Vergl# P 1 u t ai^ch. MoraL, T. VI, 
f. 681 und 40£». VIII, p* 201 Reidc. imdmiaaig S^Oa 
ifi*ä9,: ' r , : ■ ,:'•'.; 

tius:* recte, et valde fapienter civitatem regentes. 
Richtiger wohl: recte, Taldeqae fapi toter ;ftatum con- 
ditionemque fuam in regendä civitate tuentes. 

ovdev yuQ iwy Iv ävd'Qdnoig ßsßaiov] Ein ab- 
gedrofpl^ener und hier unendlich breit getretener Ge- 
meinplatz. E$ War an' den arigefulirlen Worten aus- 
reichend genug; nur einem Deklamator, wie unfer 
Verfaffer, nicht. Von diefen Leuten gilt, was Beut- 
ley (De Phalarid. epp. p* 47) fegt: a mediocritate ab- 
horret fophifta , non nifi fuperlationibus delectatur et 
in fimpulo -etiataf fluctus movet. Ueber sv to$4 av- 
' S-Q tokos g ift nachzufehen HeindorF ad Plalon, Lyf. 
p. 211, E, §.20. 
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Ber.Satss: y^Nicfatavoa den menfefaliclieii 
Dingen ift dauernd und fefi^S wird nuQvariirt 
durdi das Folgendem ^^ nie ht eininal die Sx>nne 
im Laufe ei^i^es Tage«, (denn £q verflehe ich «$ 
fb€X9^ :^ns sfTJfiQttg v^^) welche (ich urplotzlic|| 
(roji^ff ^07i^ — ähnlich dem.: 4<^i^ ovi$iuag nagskS-oi* 
c^g^ duu momenta horae, bei Thepdoretna, Opp»T*III, 
p. 9ftl) verändert'S Hier gefiehe ich ein, weder 
überhaupt den Vergleich genau zu verftehen, noch 
vornehmlich die Worte lelbA hinreichend erklKren zu 
können. WahrXcheinlich ift ab Objekt zu beiden Ver* 
bis &»vt6v zu fupplireu. Dabei ift jedoch zu bemerken^ 
dab Cujaciua lieft; ovä^ o itsxQ^ rn? i^f^^^otg %.x. t^ 
und dem gemäCs überfetzt: aut quod non nsque ad, ve- 
fperam Soüs curfua acerba et afperü {rqaxBkj (ur %a^ 
X^) perturbatione cpmmutet et in alium loeum trans-; 
ferat. Nor vermifle ich», um diesen Sinn henuiazu-^ 
bringfu^ eine zweite Negation ztt dfax beiden Ver^ 
hia^ nSmlich /(^ nach j^jf.... Zell hat lu a^ O« bei 
Ueberfetzung diefe» Briefe« diele. , Worte kUigliüb 
auagelaflen« •*- . In den folgenden Wprten : 

JTotxiXXav^u;.', — — ^ fJtsja(n($vd^^T,»i] ^ mehre-f 
rea Anftöfsige« Zperft felüt jede Verbindungspartikelf 
dann aber ift der Sinn d^r Wor,te Delbft völlig dpn-r 
kel; ich kanp nämlich diefelben nicht anders ^;lb 
überfetzen: Die Natur, (Cqjacius überfetzt; 
Fortuna) indem fie in die fämtntlichen ]Ler> 
bensläufe durch unfere Leiden eine Äb-^ 
wechfelung'bringt, wie fie die Tragödien 
durch die Action des Schaufpielers erhal*- 
ten, verändert (diefelben). -r* Abgefdbien von 
der Schwierigkeit der grammatifchen Erklärung dei: 
Worte: )tad-d7f(Q f^ayiftiag vnoxqian^ verftehe ich hier 
wieder den ganzen Vergleich nicht. Ebenfo uner« 
klärlich ift mir' der Gebrauch von niiWMvo^eTmy wozu 
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Idh irtii^ /Mb»? ergSnzen zu mfiiteil gkulil«, da ich et, 
ktS ^ ftffig mit £einer medialeti eigenlhümliclieii 6e- 
deutmig beaftogehy gar nicht verftatid. Patr iti as frei- 

^ fidi übersetzt unbedenklich: rarians^viiasoBinesficütl 
ttÄ^o^ias Actione noftris malis natura transtnata- 
tu !*• Mir kommt es vor , ala fei die ganze Dankelheit 
rer«äa&t darch den Verfallisr f elbft, welcher feine oUge 
Sentenz gern mit einer von der Tra|8die hergeQ<»n- 
tnel^n Vergleicfiatig variiren und verbrämen wollte^ 
üxu dadoreh feinem Briefe auch einen Sfthetifchen An- 
flridi ftn ArifteteKrcher WeMe zu geben. Ob Ta;t«*? ^^ 
tqaxdtf gelefen werde , ändert in der Sache nichts. — 
Nicht viel beffer durchCcbaut man den i^ctfammenhang 
mit dem Folgenden. Zuvörderft ift wohl dort lof o»- 
tiif tqStp^v zu föhretben, fihr rov iiXkov t^ircovj wiewoU 
auch dies jfich allenfalls erUären Kefise ; der Sinn ift dum 
diefcr: Wie jed^ einzelne von den, der Erde enUprie- 
Isendcfn DmgMi^ihen Stdminatipnstmnkt feiner Blütbe 
und Voltenduiijg liat: 'alfo Mietnt auch dies bei dem 
Me«feheii der Fäillzu fein. Auffaflend ift hier die 
Uebertragung des .Ausdrucks äv&sh auf den Men« 
fcheUi fowie der Ausdmck toig &vSqag^ wenn dies 
Mcht etwa foviel heifiien foB, als: die aus ge zeich- 
n jftt enMInner/ Worauf das nolv ttSv SXXwv itafi^^ 
fidl IbhlieCsen ISfst. HvaXafißdvsff&ai rag ax/is; 
JnBchCe ebenfalls fchwer aus guten Schi^ifUleliern nach- 

^uweifen fein; ShnUch ift die Redensart: dväkaiißdvm 
tfjv cdgxu bei Kirchenükribenten. 
' 8ii 7i€$Q(S — ] Diefe imperativifdie Wendung, fo- 
wie das ädit Arifiotelifche dtd^ liebt unfer VerMer gar 
iehr. Man lefb nur 2 Brief II an Philip|>08: ti6jt6g ^^ 
toig vofh txovrttg — . Sbendafelfaft t S&sv nsiQßnqph- 
flog fiMil shai taSg BdtQY€fftaig inoxpg 9i zotg d-vfiötg» Brief 
IIl au Philippos: SiO — svlaßov^ — ^yovy — ^ Ao/^p- 
Brief IV ^auTheophraftos): Jto y>9jiii Stiv — fi^ dim' 
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u. a. dgl. AiMh kontaaank derglddÜMi Wendtmg^eii in 
mdon Briefen vor, wie in den Briefen des Arkefikoe 
bei Diog, Laert IV, 44 miQA oAr -^ — «^ dtMoioc 
ll^f äftu* -^ Dagegen iil wieder^ if^t^twrßw r^^ 
EUidSög gelagt nach Herodot V» .49, U q^^^fii^ 

I«r ganaen Redeweife erregen hier aijich die ein^elr 
len Worte gerediten Anftoia. Sa ift X^fM ein» nm* 
lesWiffens^ rein dichterlfches» beCondera häufig bei 
len Tragikern vorkommende^Worti Vergl* Aeüchyl. 
Perf. V. 53 und daielbft Blomfield. Sept. adveri; 
rheb.V. 444, Eurip. Heraclid. v. 702. Epigr. ap. Plut* 
De malignit. Herod. tj IX, p. 46S R. evrdkfup ffwx^s 
^IMu nud-6fA$voi. 8. ebend. p. 46ö X/^fum fJtiv xal 
'^(ijl ovx ^fftrovsg ^trav* Sehen wir femer aaf den S i n n^ 
b bemerken wir, dafii swei Dinge gefehieden werden^ 
ron welchen das letztere vollfiändig im erfteren ent* 
lalten ilL Ea war hinlänglich, den Briefempfänger vor 
bwendnng tyrannifcher RegiemngsgrundlSt^e zu ver- 
kamen, denn das hartnäckige Daltchfetzeu! Von Wil-* 
ensmeinnngea (fo verftehe ich das Ivfiaa tmßäQiksQoii) 
1 ja eben eine Eigenthiimlichkeit des Tyrannen« Wo- 
Q alfo die fortgefetzte ebenfo än^ftUche als nichts- 
agende Scheidung zweier wefentfiöh gleicher Dinge? 
iieft man mitFatritiuS nndCujacius XtjQ^iiaai' 
^^tXfjuafftj f o ift man auch um nichts befler daran, 
>enn weder diefe Worte noch desCujacius Ueber- 
'tzang derfelben: neque ineptiis validius, (CciL in im- 
erio Graeciae te geras) geben irgend einen pa£tenden 
inn. Beffer wäre Aif/ttfUMTi, wo denn Philipp gewarnt 
"ürde, die Griechen nicht durch Gelderpreflungen zu 
nicken, wenn es nur zu dem Folgenden paffen wollte. ^ 
^nter dßovXia fcheint der Verfaffer den Gegenfatz 
sr vcm Ariftotcles Ethicon Nicomach, VI, cp. 9 ge- 
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fchililepicto sdpmvXia vtfMtmdfSk zU haten. 4Sokhe 
dihvXia lirarf Diogenes dttn Philipp vor, FbiU De dis- 
erim« adcdat bt amici^ T. VIT, p. 259 R. 

• In den Worten: Äßf >d(j — «giwvra#, wird etwas 
fiSh^n ^jsQ Alifange des Briefes Angedeutetes wiederholL 
Sprachlich ift hier sweierie^ zu bemerken t nämlich 
1')' dtts beliebte AnftoteUfche toi^ rovv tx^vmg nSv — , 
weldie Redeweife auch im zweiten Briefe an den Phi- 
lijipj ^eltt cfeiö gröfseren an den Alexander wieder- 
kehrt; und 2) der hier angewandte Bedeutungsuuter- 
i'cbied der Prk|)ofiftion iwy Je nachdem fie mit dem 
Genitiv oder Accafatir verbunden wird. 



IL 

^44f^iier Brief de^ Arißateles an Philippos. 

Lobpreifungen der Wohl.thätigk^it, verbunden 
mit der Schilderung ihrer Nützlichkeit fiir den fie 
Ausübenden, und zum ScfaluITe eine Aufforderang an 
den König Philipp ,. jich durch Wohlthätigkeit auch die 
allgemeine güuftjge Stimmung der Menge ^u erwerben, 
machen den ganzen Inhalt diefes Briefes aus. Der erfle 
Blick zeigt, wie un^s dünkt , da£s der Fhilofoph von 
Stagira unmöglich dergleichen Schreiberei an feinen 
königlichen Befchützer fenden konnte« Philipp von 
Makedonien war nichts weniger als ungebildet* Bei 
einem durchdringenden fcharfen Verftande befisiCs er 
auch Sinn und Empfänglichkeit für Bildung durch 
Kunft und Wiflenfcbaft. Lafst es fick alfo wohl den- 
ken^ dafs Ariftoteles^ etwa um ihn zu einem befon^ 
dern Akte der Wohltliätigkeit zu bewegen , ihm eril 
hatte eine fo triviale Empfehlung diefer Tugend ans 
Htxz legen > und üuren. Nutzen s^useinanderfetzec 
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Diiflen? Im gansen Briefe aber wird durchaus äUi 
Leinen fpecieUen Fall hingedeutet. Es ifi ganr die 
»nialtige Deklamation eines MoraliAeiiy mit welcher 
^benfogutf und beffer die gefammte Menfchheit als 
Philipp von Makedonien angeredet gedacht werden 
isLiau Doch wir wollen anch hier einiges Einzel- 
ae betrachten. Gleich in den erften Worten* ift die 
Redensart: ^ 

auffallend und anftöfiig, theils wegen des fonderbaren 
Gebrauchs von vaQaffusvdlßiv = darAellen, von dem 
uns ahnliche Beifpiele nicht bekannt find^ theils wegen 
des noch auffallenderen &^ lc6Tt(iov^ wovon ich deii 
Sinn nicht begreifen zu können gern eingeflehe; wenn 
das Ganze nicht etwa foviel heifsen foU: Sehr viele 
FhiloCophen haben die Wohlthatigkeit als 
gleicher Ehre wie eine Gottheit würdig 
dargeftellt. Cujacius überfetzt: beneficiis divinum 
honorem tribuerunU Nach Damafcius ^ in einer Stelle 
bei Suid, f. V. ^Ayad-osQYia^ rührt der Ausfpruch: 7% 
aYud^osQYlff (sveQY&rtfi) tov äv9-Q(an:ov OfJtoi&njra i^wv xy 
^eiuy vonPylhagorasher; vielleicht dachte der VerfalTer 
an fo etwas. — ^ Mit den darauf folgenden Worten: 

xdQ^jog äfAOißi Kai Soiftq -?•.— dvTanoiiiiv^ 
Tcoy] ift zu vergleichen Ethicor. Nicom. V» cp. 5, $.6.., 
woAriftotelesiagt: dais der Staatsverband 4nrchWie-» 
deryergeltung (im weiteren Sinne des Worts) zxtf 
fanmiengehalten werde: T^ dvTino$$t^ foQ dvdXoY^ 
evjijiivsi (Cßil* ^nohg). ^ yog to Mmg J^ofknp (foiL dv- 
Toiot^v) . « • • • 9 TO s^r €l ii f/4f fMdäöffic ev f^wttu* 
T^ fi^ratocit ie avfifiivovtu. Jiq xa) Xagirtav Ugiv 
ifinoifiv ygQtoihfzai^ Hva dwusiUoffig l* toSto yaQ jpifnog 
lätov* dv9^umiQ6tn9a$ Y^ d(I tff xaqumpdißif^ mi naUiß 
«mv ä($ou x<«e^/^)^y« Schoü Zell bemerkte in fei- 



gitizedby Google 



~ 806 ~ 

«em Qominrotare (p. 178) die Aehnlicbkeit dteCerSteUe 
mit d«r in anCeKni Bmü ansgefprocheiieii Sentens* 

. JetBt aber bemerke man den wundwfanien Fort* 
fchriit der j^ede: ^^Weil die WoUthät%keit £o niiu- 
Hch, darum iA es fcbön (edel) und recht^ fich eigent- 
lich (jiiv) aller im Unglücke Befindlicben zu edbai^ 
men^^; (wie falfch ift hier daa Ariflatelifche Ao ge- 
braucht!) ,,denn^^ — hei&t es weiter — » ^^daa Mit- 
leid ift Zeichen eines fanften, Härte eines rohen Ge- 
Biüthes} denn es ift fchändlich und graufam, fich um 
die im Unglücke befindliehe Tugend '* (vorher v^ar von 
allen Unglücklichen die Rede) ,| nicht zu bd^üm« 
toem.** — Wir fehen hier lauter Ariftotelifche Sen- 
tenzen ^ aber ohne Sichtung und Zufammenhang bunt 
aneinandergeflickt In der Sprache bemerken wir, 
nSchft der verkehrten Anwendung der, die einzelnen 
Sätze Verbindenfollenden Partikeln , die mit des Arülo- 
teles gro£ser Genauigkeit in diefer Hinficht im fchnei- 
dendften Kontrafte fteht, als auffallend rov; räv dvd-Qd^ 
ntov ßiovg^ wofür, meine ich, Ariftoteles entweder 
fchlechthin rovg ävd-Qionovq^ oder T%y rtSv dv^Qfinmv xat- 
mAvtav gefagt haben würde. Zwar gebraucht auch er 
den Plural ßloiy aber freilich in ganz anderer Bedeutung^ 
wie man aus Politic« VII, cp. 7, p. 2S1, lin. 24 Gott- 
ling. Vlly cp* IS) p. 248, 17. Bthic Nicöm. I, cp. 5, za 
Anfang, erfieht Anftofs erregt ferner das ganz bezie- 
linngdos daftehende lUv bei mfänag, deffen Gegenlatz 
in der fönenden Sentettz: abrxQov — — nsQiOQfv y hatte 
angedeutet wenden müSen. Denn allerdings ifl es nach 
Ariflotelei daa Scbrecklichfle und TYagifchte, die 
Tugend im Unglücke au fehen» VergL Poesie. 
cp.XlII. Rhetor. 11, cp«8, en Ende. Ganz nnarido» 
talifdk aber ift derGmiank^, dafs alleUnglüfklicbeB 
und» Mi^tleid verdienen. Vielmehr fcklieftt 4^ Sli^ 
rit ron deniCelban ansdrikklicb die ftUachteii Men- 
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fchea äu$^ vrddke ftoh ia CdbftiwAAiild0loiBUfl|[|Mk9 
befinden. VergU PoSt a* a« a iiild Rfaet. II, & 

Der Ausdruck oJnro^ in dem Sinne von tXtoi 
gebraucht ift^poetifch, man vergL Honten Odyff.' B^ 
V.81. Ä, V.4S8. Euripid. Phoeniff-V.964. Valcken. 
Iphigen. Taur; V. 470 (485); aber keineaiVeg« Ariftote« 
lifcb. Richtiger gewählt dürfte das änaiiivTO^ Mtk^ 
Bach dem Vorgange des^ifipteles lelhB^ Wekber (Rhe«« 
tor. II, cp. 8, $. 4yfagt: zum Mitleide geneigt feien anob 
0» nmmisviUvoA* BnXiyjaTO^ ydif. Vergl* damit den Aus-« 
fprach bei Tbeodoretus (Opp« 11, p. 16S2)s eSs^f^ 

xalBndtfi^^ bei Arißoteles der tt^^t^c entgegengew 
fetzt, iftnichtfo wohl Härte, als Heftigkeit, Nei- 
gung zum Zorne , aufbraufendes Wefen« Vergl. Arift, 
Eth. Nie. IV, cp, 5, Hier hat alfo unfer Brieflleller 
den Apftotelifcfaen Sprachgebrauch verfehlt; denn nach 
dierem wird dem Mitleidigfein das vßqtQßiv eaig^ 
gengefetzt VergL BJietor. II, cp. 8, §. S. 

opsT^v ^Tvxovaav nsq$oqffv\ Ebenfo gebraucht 
dies Zeitwort Arifiot. Elhic. Nicom. IV, cp. 6, $.6. 
To di 7tQ07rt]Xa:Kt^(i$vöv ävixead'ou xal %ovg otwlovq tts- 
qioql^Vy dviqanodßS^g. Vergl. Herodot« IX, 41. Thu- 
cyd. II, 4S. In derfelben Bedeutung findet £ch das 
Wort auch bei Kirchenf chriflftellem « 'uamentlic|i bei 
dem öfters erwähnten Theodoretus« 

ymqtfiog bedeutet bei Ariftoteles eigentlich das Leicht'* 
verfiandliche, oder, wie fich die griechif eben Inter- 
preten des Stagiriten ausdrücken: w cofetruQa^ uai & 
iuov UV r$g xaraXdßot^ f. Mure t. ad Ariflot. Ethic* Ni- 
com. I, cp. 4, in Zell's Comment. p. 18; dann aber 
stach das Bekannte, Politic. VII, cp, 9, zu Anfange. 
Daher heiCst das Wort» von Perfonen gebraucht, im 
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G^n&Use ytani A/vCki^g (bvielalli : die ans Bekann- 
ten, Befrenndetea; VergL ElhicNioom. IV> c.6, 
% 6. Rhetor. 11, cp. 11, und in die£er Bedeatong faCste 
hier das '\yort fohon Cujacius richtig , der es dnrch: 
difcipulum noftrum^ überfetzte. Diogenes Laerlios 
gebrancht es an unzahligen Stellen für: Schüler, 
Anhänger. 

. ^'Jv X^Qhy JifbBTPt^iXfjTov Blvai] Diefen Ans- 
prach des Theophraft führt weder D*iogeuesLaer- 
t ios noch fonÜ ix^end ein Alter an, obwohl der Erftere 
allerdings ausdrücklich^ der grofsen Neigung zur Wohl- 
thätigkeit als eines charakterifiifchen Zuges des Philo* 
ipphen gedenkt, (vergl. Diog. Laert Vito Theophr. V, 
qj, 36) ; doch möchte ich darum die Aechtheit deflelben 
noch nicht in Zweifei fiellen. Bekannt genug ift auch die 
artige Antwort, welche, nach Diogenes Laertios, Ari- 
Qoteles felbil einmal demjenigen gegeben haben foll, 
der ihn über feine einem unwürdigen Menfchen er- 
wiefenen Wohlthaten zur Rede ftellte: Ov tov xQonovj 
äXla' Tov av&Qomoy ^Xificay ein ^usfpruch, der aller- 
"dings, wenn er als wiiklich vom Ariftoteles angewen- 
det gelten konnte, jenes obige: KoAov xai dixcuov lau 
TfdvTog fHv Toig äzvxovvTag sXee^v^ . rechtfertige!^ würde* 
ikiiSTaiälriTog fcheint hier die Wohltbätigkeit genannt 
zu werden, nach Analogie des Ariftotelifchen Aus- 
fpruchs (Ethic. Nicom. IX, ep* 4, $• fi) äiiBTafuhjxoq 
faQ S trnovSaTog wg sItcbTvi im Gegenfatze deflen es 
ebendafelbft^. 10 heilst: oi g>auXoi furafieXeiagyifiova'ir. 
Diu der Ausdruck äfA€TafisXfrrog auch fpäteren Schrifl- 
ftellern nicht fremd war, fieht man aus Theodore- 
ttts, der ihn öfters anwendet^ Opp*I> pSeSj II, p.296. 
So fagtPlutarch, De fanitate tuenda, T. VI, p. 619 IL: 
Totg vyietvoig xal wfeX^fioig ^ ^vc$g ,^ioviv cävTrov^ xal 
ap,ezaii€X9jtov ngogriS-ijciv, ' / 
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xal xakdv nuQno'v y>iQ6iVy tov — S/ra^- 

fov] Hier erblicken wir wiederum eine au8 dem Gar- 
ten des Stagiriten entnommene Schmuckblume;; nach 
Arißotelea ift nämlich Ehre (hier SiTrofit)^) der Be-* 
weis von Erkenntlichkeit, welch^i allein diejenigen, 
die fonil: durch nichts wiederzuvergelten vermögen, 
ihren, Wohlthätern darbringen können* und follen. 
VergLEthic. Nicom.VJlI, cp. 14, §. 2:"Eöih€66 enduQog 
(Geber und Empfanger von Wohlthaten) o^uig og/ovv, 
xal öeiv ixarigif nXiov vifieiv ix Tfjg y>iXlag* ov tqv avzov 
äe^ dJila t(S /icy vnBQexpvn iifivC "^^ ^^ iyi^Bt xigiovg' 
T^g fisv yaq ägsr^g xal sveQys^iug 17 T#/ii7, y«- 
(>aff. Vergl. Ebendaf. IV, cp, 3, §. 15. — Daffelbefio« 
det (ich, mit einiger Verallgemeinerung , zu Anfange 
des dritten Briefes an den Philipp wiederholt. 

lieber die zunachß folgende Wendung : ätoitsq ist 
Toi^ vovv l'jfoyraj rcijv ävQ'Qfantav^ ift fchou za 
Ende der Bemerkungen zum erften Briefe geredet« Hier 
erinnern wir nm* noch , dafs vovv i^a)v in dem Sinne 
von o C09P0V auch in einem Fragmente des Philon vqn 
Lariffa (bei Stobaus Eclog. Ethic, T»II, F. I, p. 44 
Heeren) gebraucht ift. 

elq TtoXXovg u vt^v x azar i&ecd-ai] XoQ^v xarajl^ 
^ead-ac dg ^iva, beneiicia quafi deponere apud aliquem^ 
ut iDde ad te redeat gralia. Diefelbe Conftruction die- 
fes Verbi mit slg c. Accufat. iefen wir bei Tfaucyd. I, 
cp. 128, da es fbnft nur mit tI im oder tI Ttgdg Tjtva 
conftruirt wird. Verfchieden davon iß xaxoitTid^BViu t^ 
T//1J7V prelium folvere bei Flaton Protag. §.13. ^'Eqar 
vog bedeutet bekanntlich eigentlich foyiel al3 nach uur 
ferer Art zu red^i ein Pikenik, ein Gaftmalil, zu wel- 
chem jeder Gafi: leinen Beitrag gab^ (vergL Athenäua 
Vill, p. 362 Cafauh. Zell ad Ethic. Nicom. IV, cp. 2, 
§. 20; VilJ, cp. 9); dann aber auch eine, vonreiche^ 
Freunden zur Unterftüizung eines Aermeren zufam- 
Ariftotelia. IL ^ O 
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mengebracbte CoUekte^ (man f. Calaubon. ad Theo- 
phra((. CharacU XV, p. 168 ed, Fifch.) o^er auch em 
folcher Verein felbfl. Endlich wird es gebraucht fiir 
jede Art von Hülfe, Unterfiiilzung, Liebeadienft. — 
Die Nachahmung des Ariftotelifcben Sprachgebrauches 
erkennen wir wieder bei den Worten : 

nQod'vfiog tatg 6v6Qy$ciatgy denn fo bedient lieh 
in ähnlichen Fällen Ariftoteles der Ausdrücke. ar^o^i^' 
fulSg und nqod'vyi^Blad'aij z. B, Ethicor« Nicom. IX, cp.li 

iifOXog Totg d'vfioTg'} ,fich beherrfchend, oder 
vielmehr an fich haltend in den Leidenfcbaf- 
ten, vorzüglich in fo fern fie Fremdes begehren; denn, 
wie der StagiritJagt (Polilicor. JII, cp. 11, §. 4), o^i^ 
uog oQXOVTCig iiaarQi^si xal rovg uQiCTOvg ävigag. Za 
beachten find die Plurale sve^strCaug und ^/uoic, weil 
Ariftoteles diefe Redeweife bei den Subßantivis abs- 
tractis befonders liebt, ßo ^ heifst es z. B. Ethicor. 
Nicom. III, cp. 9 ntql &d^Qtj äsxal gfoßovg; und Rhelo- 
ricor. II, cp. IS, §. IS öt d-v/iol (twv vBanoSv) o^stg fUf 
dcrfv, äcd-ev€tg iL Vergl. auch .Brief III an den Philip- 
pos, iv Totg «vjT^oj'/üMff, und, Iv xotg aviiimifiamv. Üe-| 
ber den Plural von d'viiog und deflen. Gebräuchlichkeit 
in attifcher Profa fehe mwCL liobeck's Anmerkang zu 
Sopbocl. Ajax, V. 716: 

In den. letzten W^orlen unfers Briefea dagegen 
ift der Gegenfatz zwifchen ßaaiXi.x6v rs xal ?/*«• 
Qov (7) und ßaQßa^ov ts uul ir rt/^ 17 tov ganz unpaf- 
fend gewählt, fowie die ganze ermahnende Notzan- 
Wendung als vollkommen fchülerbaft* und zweier fo 
grofsen Namen unwürdig erfcheint. 

fifj naQOQfSv rag XvtTiTsXstg tpi^foug] UotQOQavH 
liier in gleicher Bedeutung wie oben irsQioQ^v. Die- 
feibe Ermahnung wird wiederhohlt im dritten Briefe, 
mit den Worten : xoi jag iv t(S f ?7v fi^vg loyi^v. 
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III. 
Dritter Brief des Arifiotelee an Philippo^^ 

Gedankengang: ^ Alle ausgezeichnetften HeiTi[cher 
find wohlthätig, weil fie flets das Unbeßändige des 
Glücks vor Augen haben« Sie wollen alfo im Glücke 
durch ihre /Handlungsweife fich Ehre erwerlben, und 
für unglückliche Lagen Hülfe und Zuflucht fiebern. 
Denn in der^gleichen Lagen hat das Nützliche vor 
dem Schoneti deii Vorzug, fowie auch das Unglück 
äer ficherfte Prüfllein des Wohlwollens ift, denn 
iann gilt es Thaten und nicht Worte," — Doch 
^r wollen lieber den Inhalt im Einzelnen betrach«-» 
»H, weil es foüft unmöglich iß, die verwirrte Art 
ind Weife, in welcher die einzelnen Gedanken mit- 
einander verbunden find, bemerkbar und anfchaulich 
itt machen. Denn diefer Brief übertrifft an Verworf- 
enheit und Unklarheit des Zu(ammenhan|;es noch iden 
orhergeheuden ; fowie auch die Sprache des Auffal'« 
enden und felbft Ungereimten noch mehr aufzeigt* 
»onß ift er aus dem nämlichen Guffe wife alle übrigen, 
ie einen und denfelben Verfaffer nicht verläugnen 
onnen. Gleich in den erften Worten ifl das : 
ätaQavxeg Inl ^qovtjaei^ n-^ qui prudentia excel- 
int, ungewöhnlich y und mir ift von ötatqeiv in diefer 
^dentung keine Stelle bekannt* In dem Folgenden 
ber: xal xaXg vTVSQOxottg twv aarqpiv iffavcuvTSg^ 
\ zwar das Wort vnsQoxa» Ariftotelifcb, (dexui derSta* 
irit gebraucht vn^Qix^iv und vneQox^ vorizUgsweife' zur 
ezeichnung des Begriffs d^s Ausgezeichneten; vergL 
oliticor. Vll, p. 216, 10; III, cp. 6, ext. Ethicor. Ni- 
m. VIII, cp. 6, $.6; VlIT, cp. 7, §.4; IX, cp.7, $. 6); 
)er die Wendung, felbft Tarif vnB^x^^ '^^'^ äaxqiov ^fov^ 
fj „ttiit feinen Vorzügen an die Geftinie reichen ^V 
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](l in einem Briefe, und noch dazu in einem Briefe 
des ArifloteleSy eben fo einßltjg^ gefcliroben, und ge- 
ziert, als paiTend in dicbterifcher Rede, Wer ktnnt 
nicht das Horazifche: fublimi feriam fldera 
vertice? wozu Mitfcherlich in einer langen Bemer- 
kung eine hinreichetide Menge von Parallelftellen nacli- 
gewiefen hat 

BV€QY6T0vfft,v hicT ohue Objekt, in der Bedetilung: 
Wohlthätigkeit üben , (Cujaciüs: bene mereri ftudent) 
B)6kahtitlich wird ävegy^retv mit fpeciellem Bezüge von 
d^neA gefagt, die ficht durch ihre Handlungen um den 
' Staut verdient machen. (S. Heindorf ad Piaton. Hipp. 
Maj. §.2, p, 12J); dach, foviel ich weif«, imhiernurniil 
hinzugefügtem Objekte; auehift hier nicht einmal klar, 
ob eve^yst^v in diefem Sinne von eiiier, für den Staat 
des Hferrfchers Wohlthatigen Wirkfämkeil deffelben, 
öder von der Wohlthätigkeit gegen Individuen 2Q 
Äehitien fei; auf das Ei-ftere läfst freilich das folgeudij 
7toXtr€i/6fisvoi fcliHefsen. Doch kann man auch andieBe- 
deutühg bei fpateren, chriftlichenSchriftflellem denken, 
bei denen sveQysrsTv foviel ifi: als barmherzig fein. 

Ovis TTQog tovg avrovg nolnevo^evoi xß<" 
Quill g] Cujaciüs: confilia factaque fua accommodaiili 
wie Brief I an den Philippos : sS xal afoÖQa ao^ ^^'^' 
t^vojitvoi* Das nj^og r. a. xuiqovg ift foviel als: ad prae- 
fehtem temporum flatum felicem: dies irt wohl zu 
bfeachren, da ol xaiQoi fonft gewohnlich voa fchlimmeij 
.Zeitumftäiiden gefagt zu werden pflegt. 

&£mQOifVTsg t6 trjg jvx^g «OTarov] „erwägend 
dei Schirkfals Unbefländigkeit ". Des Zeitworts ^f«- 
gstv bedient fich Ariftoteles in diefer Bedeutung niij 
Vorliebe. 

&r^ctLvQl^Btv xrjv ;tap/y iß foviel alst den Dank, 
die erworbene Verbindlichkeit einfammeln, und gleit li- 
fam wie einen NolJipfennig zurücklegen. Cujaciusi 
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,, bcneiicia deponunt'^ In ähnliciier Uebertraguag fin- 
det /icli bei Kirchen fchrirtßeilern d'tiaavQdg. 

iv fiev xatg evnQaytaig daifelbe, was Iv t^ €»- 
7roa|/f/{, denn beide Wörter umfaflen den Begriff von 
BvdatfAovM. Vergl. Zell ad Ariflot. Ethicor. Nicgm. 
Iib. Vi, cp. 2. ^Comment. p. 208. — r Jetzt folgt wieder 
sine, £chon im vorigen Briefe erwähnte , acht Ariftote- 
lifche Sentenz, in deri Worten:. 

Ttfi^ yaQ olxstov dtgsr^g itXTiv] denn fäft mit 
denfelbeu Worten Tagt AriAoteles Eth. Nicoöi. I V, cp. 3, 
J. 16: rr^g uQex^g yag (jd-Xov ^ xiiirj^ peal aTtovifLSTOu loig 
lyud^oig. Vergl. Ebend. $. 17 und §. 20, und Nicom. 
Vill, cp. 14, §. 2. 

SV ie Tßtg avfijgTdfiatn'] Ueber den Ausdruck 
TvfiJTTWfiaj als zu Arißoteles Zeit fchon allgemein ge* 
7räuchiichy fehe mau Lob. ad Phrynich. p. 248. Die 
Plurale find wieder ganz in Ariflotelilchcr RedeWicife 
gewählt. Vergl. die bald näjher anzuführende Stolb 
£th. Nicom^icht IX, cp. 11. ^ 

ut yuQ avfh^oQal TtQozsQov.'] Patritius: 

»adverfitates enim neceffitatem iiidicant bonorum pri- 
M-um^'. Dies als ein-Pröbchen von des Patritius 
lateiuifcher Ueberfctzung diefer Briefe. Der Sinn der 
Wollte itt: unglückliche Lagen laffen das Nützliche dem 
Schönen vorzieiien. Mit der Aasdrucksweife: tcqIvbiv 
Tro6r€Qovi^ ift zu vergleichen Arift« De Art« poet cp.XIV 
öjreo sctI jtQouQov = quod praeferendum eß; hinficht-, 
lieh des Siimes Ethic. Nicomaoh^ IX, cp. 11, wo der 
Stagirit über die Frage handelt: Hotbqov Iv sSzvxCaig i 
fpik(av jUrwUov iht^ ^ Iv. drvxioug^ und fie gleich Anfangs 
fo eirtfcheidel : i^vayxcuoiSQOv [isv 6^ iv xaig dTt^taig- 
iio TVdv ;^()i^(r*7iüiv Ivvavd'a Stl {feil, tpihdv). Doch das 
gauz^e Kapiti^l verdient nachgelefeu zu werden. • 
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Ehe wir das Folgende genaner im Einzelnen 
durchgehen 9 bemerken Mrir wieder die Art und .Weife, 
in welcher, ähnlich wie im vorigen Briefe i mehrere 
Ariftotelifche Sentenzen hintereinander durch eine und 
diefelbe Partikel verkehrt zulammengeftellt find. Der 
Verfaffer fehreitet nämlich fo fort: y, Im Unglücke be- 
darf man thätiger Hülfe ^ denn unglückliche Lagen 
laffen das Nützliche dem Schönen vorziehen, denn der 
ficherfle Prüfttein des Wohlwollens ift die Zeit dea Un- 
glücks f denn dann gilt es nicht W o r t e , f ondeni 
Thaten, und zwar von Rechts wegen^.denn im Un« 
glücke ift fchon der bloise Anblick eines Wohlwollen* 
den das, was für den von Meeresflürmen BeäogfUgten 
der Anblick des Landes, denn jede unglückliche hülf- 
lofe Lage ift für Feinde nnd Verleumder ein erwünfch- 
tesZiel." 

Wie würde der alte Stagirit den Kopf fchüttelii, 

wenn er IShe, da£s ihm nach mehr als zweitaufend Jah- 

. ren ein folches Produkt eines müisigen Schwachkopfei 

als dasEigenthum feines Schreibgri£Fels vindidrt würde. 

Doch zum Einzelnen. 

o T?^ Tvxn^ %a^qdg\ die Zeit des Unglücke. Mit 
Recht wird fie ein Prüfftein des Wohlwollens genannt; 
ro'Si yaQ sv nQdjTOwnv fagt der aclite Arifiotelea (Eth. 
Eudem. VII, cp. 1, p. 269, E Do Val) ndvT$g ßovXavvu 
ioMstv q>tkoi sJvcun -**- Kmqoq rvf^f^XVQ f^heint gelagt 
zu fein nach der Analogie von Arifl:. Politic VII^ cp. 14, 
(p. 262, 11 GÖttl.), wo xmtjol aaiidTm von Paffow 
(im Lexicon u* d. W* Ka#^) richtig erklärt wird von 
der relativen Befchaffenheit der Leiber. VergL 
auch Theodoret Opp. II , p. 455 und p^ 725. 

änaiTst „erfoi*dert'% „verlangt^% befondera etwai 
Verfprochenes; Co Ethic Niconu IX, epA^ $.4 cureursTv 
w^ Snwrx^fTBig. Vergl. Gbendaf. cp.2, $.4; I, cp.7, §.20; 
II, cp.2, §.3- 
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Aoyoi find liier wie häufig bei Ariftoti^les utid^n- 
denvärts. = Xoyoi xevoi (vergL Camerarius ad An-. 
ftüt* Ethie. Nicom. X, cp. 8, $. 12) im Gegenrats der 
%ou — > Ganz Ariftoielirch iA ferner die verein« 
zelte, nachdrucksvolie Hinzufügung von 
iBovtiag = mit vollem Rechte ^). Ganz miCsverftanden 
ift diefer Ausdruck von Cujacina, der ihn überfetzt: 
^^quoniam non verba, fed facta recta defiderat^^ 

So fchön und wahr femer an fich die folgende 
Sentenz ift, mit welcher der Briefftellör fein Geiftes"» 
produkt zu zieren meinte: ^ yaq rwv evyoavi^mv mpi^ 
ägjTBQ €v TTsXdysi ;|f€i/M»St>/*ay4}i nvsQt^vfj y^j an fo 
unrechter Stelle fteht fie doch hier, wie der Augen- ^ 
Tchein lehrt« Entnommen fcheint fie mir, mit Aus* 
nähme des , irgend einem Dichter abgeborgten Bildes, 
aus Arißoteies Ethic. Nicom. IX, cp. 11, $. S, wofelbft 
derStagirit fagt: ^vto ptsv yag t6 oq^v rovg ^iXovg 
^üy aU^iOg t€ xal aTvxovvrij xal y&vsTai xig iiwiHOVQia 
TQog To (i^ Xvnettf&at' TtaQufivd^tiXov yaq o 9)Aoc, xtd 
i^ QffUi xtU Tip XiSyffj iav ^ hfiSil^iog. Ganz dichterifch 
^rfcheint uns dagegen der Ausdruck : näira ev ig^pkif 
Tsapvaa rvxv% was Cujacius durch ^^in derelicto 
adeus'^ überfetzt hat 

(rxoTTo^ dXn^^^ iyxsirai] Cujac* ^^ fcopns verif- 
imus pofitus eft^'. Wenn i'/xs /rar hier. nicht foviel 
»edeuten foU, als das bekannte Ariftotelifche si£«to«, fo 
reib ich die Worte, aber freilich fehr gezwungen, nur 
D zu erklären : „ Je^er Glücksumfchlag, vermöge def* 
m ein Menfch fich in eine verlaffene Lage gefetzt fieht, 
l gleichCam das wahre Ziel, welches Verleumder und 
einde zur Ausführung ihrer b^fen Ab£chtan anreizt '^^ ' 
enn lyTt^^on ift das Salluftifche.inftare, unferan-* 



1) So tUlyu^ Atifc. Pbyf. II, cp. 5 , $. 11 u. 17; III, cp. 4, f. 12; 
1, cp. 6, J. 2. Elh. Nicom. VI, ll.' t ; VUI, 8, 7 j VIII, IS, 2. u. A. 
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li ege n, TergUSalluft. Jugnrtli. cp. 8^ ^^mullus inftabal 'S 
iDit/rhucyd. IV, cp« 22 KXmv J^ 6VTav^<jköv ^foXv^ i^ixujo^ 
SU welcher Stelle Gö 11 er Parailelftellen aas,D io Caf- 
fitts (XXXyil, 60; XXXVm, 16) anführt. 

Aas dem Folgenden fcbeint hervorzageben, dafs 
der Hauptzweck des Briefes eine Aufforderung anöden 
Pyiipp fein foUe, fich nur die Gut e n zu Freunden zu 
machen, da im Unglücke auch nur aot deren Hülfe 
8U rechnen fei; ein Gedanke, der von Arifioteles im 
Vlllten uad IXten Buche der Nikomachifchen Ethik 
weitläufig genug abgehandelt wird* So lA-nun zwar, 
was der Verfaflei* des Briefes lagen will, klar genug, 
aber ileflo dunkler und befremdlicher die Art und 
Weife^ wie er den Gedanken; Die Guten allein 
bleiben in allen Lagen (landhaft treu, auszu* 
drücken furh abmüht. Von Mov^ 6^ ^wvimavS. diaija 
bis nfiogjrijivov ift allenfalls das Einzelne deutlich : i£ai' 
TU ift ratio vitae, fo tagt Theodoretos äktf^av iiai- 
%Sff»(u (Opp. T. III, p. 1S50); die l.esart Siavyv ^^ 
äiaiTUy der zufolge Cu|acius überfetzt; ^bonorum 
f p 1 e n d o r ^% ifl woh 1 fiur Verf chreibung. 

zo X'^Q "^v^g ^v^niTOv ovK »TtagvsiGd'utr ift foviel 
als; den leichten Wechfel des Gefchicks nicht von fich 
nkkku&BL, {drriAQve^ffS-ou ^ repudio, f. Theodoret. IIL 
1^. 1240, p, 1275)$ das heifst hier, w^in wir den Ge- 
genfatz in •dem Verigen feßhalten :. „ fich nicht weniger 
auch in veränderter Lage des Gefchicks die alten 
fVdundfohaftsdienfie foiften'^ Diefen Gedanken er- 
wartet man wen^ftens nothwendig hier ausgefprocben 
zu hören, wiewohl wir, wenn wir die Worte fdbA 
genau 'foifehen, uns nicht verhehlen können , dafs es 
wieder einmal fcheine, als habe der BriefTteUer ver- 
geffen, wovon eben die Rede gewefen, und als fpreche 
er jetzt .nicht von den wah^^en JPreunden- und deren 
Verhalten gegm ihre unglücklich gewordenen JPivun- 
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de, fond^rn von der Art und Weife, wie die Oüt^n , 
felbft den Wechfel des GeCchickes tragen. Was nun 
aber die folgenden Worte : 

eigentlich heifsen f ollen ', wiffen wir nicht zu entrath« 
fein,. zumal da uns die Confiruction von eS Siari&effd'iM 
mit dem Genitiv ganz unbekannt ift. (P.7f&yifch ge<- 
braucht Theodoretos itaTl&ard'cu^si ^mare,^ Opp* 
II, p« 1S48 und p« 1324, an letzterer Stelle conftruirt . 
mit mQi Tt.) Es bleibt höchftens übrig, die Worte 
tpsgowra--^ i^sttroviov zufammenzufaiTen , und iianl^Bta^ 
auf , den vorhergehenden Aecufativ näv ro Tr^gmniov 
zu beziehen ; wobei dann immer noch miudeftens die 
Worte T«5y xßru ZZiqrwr«^ dunkel bleiben. AVie, und 
ob.diefell)en Cujacius verflanden habe, mag feine 
Ueberfelzung lehren : „ fed omne ferens moderate, 
quicquid accKljt ex hiii, quae fecundum Platonem me- 
llora funt^ oplime conltitutum aniraum gerit'^ 

tov xvxXov T^g fji6Ta7fTü!<T£(og ijyov] Diefer 
Kreislauf im Glücks wechfel, an welchen zu glauben . 
der makedonifche Herrfcher aufgefordert wird, ift 
Wühl nichts anderes, als die, im er ften Briefe au eben- 
denfelben erilwickelle Anficht von dem irdifchen Wech- 
fel zwifchen Blühen und Welken , Steigen und Fallen. 
Diefe Aufforderung hängt noch allenfalls mit dem Vor- 
hergehenden zufämqaen. Weit weniger dagegen die 
kurz zuvor gegebene^ fich zu hüten vob^ den . fchuelleii ' 
Handlungen, wenn nicht etwa ru^vTr/g zwv tt^«- 
YfjbdTfov ebenfalls den fchn eilen Wechfel aller ir- 
difchenDince (Cujacius: ,,rerum celeritalem'*^) be- ^ 
zeichnen füll, fo dafs alfo auch dies eine Aufforderung 
wäre, svXußeTv ro evfiHtdßoXov j wie Diodor von Siciiien ' 
(XIX, T. III, p. 361, 10 üind.) fich ausdrückt. 

IloXka yuQ 17 r. (poQa xofirCsi tio ßCni] ^, Denn 
Vieles ^bringt dem Leben das Ucreinbreclien {(pood 
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. vergl. Jacobs Achill. Tat 761) de« Zufalls.«^ IV^it 17 
r«vro/«aTO» g>0Q(i ift zu vergleiclieh fOQoi avfu^oQwv (mef- 
ib malorum), 9>o^.Jtcx^udr, ^pood dyadiSy^ u. a. bei Theo- 
doretoa, I, p.626, und an andern Stellen. Kofii^ssv ift 
hier foviel als unfer herbeiführen. ^J*onal ad- 
rovo/AO# find Entfcheidungen^ Wendungen, 
Veränderungen des Schickrals , die von des Men- 
fchen Macht uliabhaogig find« Ueber die G ebr äu ch- 
lieh keift von Redeweifen \\\t ^onag avjovoiiov^ noisi^, 
und 17 raitofAUTOv gjoQu wnge ich keine fintfcheidang; 
rdoch eweifle ich an derfeiben für die aitifche Profa, 
befo'nders lUnfichtltch der letzteren Redensart. • — In 
den folgenden Worten: Tor^ fiiv dyvwftorovaij welche 
ohne alle Verbindung hinzugefügt find, fcheint ein ovv 
nach fA€v ausgefallen zu fein. 

fitravoiav JiVov] .^i(l gefagt nach einem fpäten 
chriftlichen Sprachgebrauches zufolge deffen fisrdvoia 
' Verzeihung, Wiederaufnahme zu Gnaden 
bezeichnet Vergl. Theodoret. IV, p. 47S, wo nsql /ne- 
ravoiag =s de receptione lapforum in focietatem ecclefiae. 
S. Schulze im Index u. d. AV, III, p« 874, und öflers. 

xäg ;ta(J«rac TtQox^^Qovg yifis] NifMOj oder viel- 
mehr ojfovifuaj ift wieder ein acht Arilfo'telifclier Aus- 
druck für ertheilen, mit dem Nebenbegriffe, dals 
das zu Ertheilende dem Empfanger zukomme. (Vergl. 
z. B. EthicNicom. IX, cp.2, §. 1, §. 7, §. 9, und viele a. 
*SL) Noch häufiger gebraucht Ariftoleles in diefem Sin- 
ne- änodiioviu und dvTanoSti6vQu\ wie aus dem eben an- 
geführten Uten Kapitel des IXten Buches derNikoinach. 
EÜük erhellt, in welchem fich allein über ein halbes 
Dutzend Beifpiele finden. JlgoxBtQog in dem Sinne 
von augenblicklich, ohne Verzug, iß fehr hau- 
^ fig bei Theodore tos. Vergleiche auch den Brief an 
Thcopbraftos , zuAufaiige.\ 
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AHiem aber erfcheinft in dem Folgenden der Zu- 
fatz: ovx Snal^y tlkXa'it^ o}x>v ^vm^Qwv (feil. n^dTZBiv)^ 
albern y weil er fich von^felbft verfteht. Auch verm^iai 
man nngem eine verbindende Partikel vor ovx^ viel- 
leicht ift zu lefen: taütayuQ TfQdtrsiv — — — cvrtif-' 
^. GeCchmacklos ift ferner die häufende Zufammen-» 
ftellang von dcfaXi^Taza xal äi^ivivva, und glei« 
ehermaCsen der Auadruek tu tI;; i^fBftoviag ^läiaS'Qa^ 
In den letzten Worten endlich : ^Qg fiiv vns^ f^.y ver« 
miffe ich wieder eiii fchliefsendes vüt nach jucV; doch 
mag es an beiden Stellen weniger durch die Schuld der 
Abfchreiber ab des Schreibers felbfi fehlen. 



IV. 
Brief an den Theöphraßos. 

Dunkler und iinverfländlicher als alle iibrigen insge* 
fammt ift diefer, an den Theopbraft gerichtete, au- 
gebliche Brief des Arißoteles. Zu der gänzlichen Un- 
bekanntheit der zu Grunde liegenden, fpeciellen Ver- 
anlagung, -~ denn eine folche fcheint als wahr oder 
fingirt für diefe Zeilen angenonimen werden zu muf- 
fen, ^» gefeilt fich, um das Maafs voll zumachen, 
noch die auffallende Abweichung der Lesarten in 
den verfchiedenen Ausgaben , über welche nur durch 
Hülfe von Handfchriften ein ficheres und entfchei- 
dendes Urtheil gefallt wei*den könnte. Hier muffen 
wir uns mit wenigen einzelnen Bemerkungen begnü« 
gen, und es Andern überlaDTen, durch eignen Scharf- 
finn, wie durch Anwendung von äofsem kritifchen 
Hülfsmitteln , welche uns felbft nicht zu Gebote fteheii, 
Licht in diefe Dunkelheit zu bringen. 

Wie die andern fämmtUch beginnt auch diefes 
Briefchen mit einer allgemeinen Sentenz , welche Cu« 
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jaciuft fo überfeizl: „SubiUiiijuria fero bene- 
ficio niulto utiiioreß. Njam illa momenta- 
ueaiii habet et memoriara et iaefionera. Uoc 
mvclerafctt, iit, cum fit coll'iratmn, fiKÜgnationeni Cem- 
pitrmam moleltiam «fR^raü** »^ Ein ähnlicher Ge- 
genftand, näibltch das Verhältnis der Wohlthätei zu 
denen, welchen fie wohithuh, wird von Ari- 
flotelea felbfl in der Ethik an den Ende mos (VII, 
cp. 8) und ah Nikomach*>a(lX,icp, 7) behandelt. Doch 
trägt alles dort Gefagte wenig dazu bei, die Duntelheit 
in dem letzten Theile diefcs Salze« aufzujielleii.^ 

'H nQox^^Qoc dSi^la (vergK Brief III an den Phi- 
lippos , z. E.) foU wohl die rafch vollbrachte, und eben 
forafch vorübergehende Beleidigung fein, imOegenfatze 
von xdqig noXvxQoviog^ die Wohlthat, deren Wir- 
kungen langdauernd find. So bei£st es Ethic. Nicom. 
IX, cp. 7, §. 6: Tkj) fjLtv ovv TnTtoirjxoTi [isvei zo sQyof 
TO xuXov yoiQ noXvxQoviov' nu ös na&ovrc ro xQ^tnftov 
nuQolx^Tur VIS fivrj fiTj Tcuv fih HahSv lydfiK», Tci?v Je XQ1~ 

V'^i Y^Qdüxei fcheint eine Anfpielung zu fein auf 
den von Diogenes Laertios (V, cp. 18) mitge- 
iheilten Aw«fpi'uch des Arifloteles: ""Egtoj^d^lg xi ytj- 
qia^Bi zuxi' X^Q^^'i hV9 wozuMenage(T. Il,p.l92) 
«ioe älmUche Stelle aus desJoauuesChryfoftomos 
Erklärung des Brief&s Piauli axi die Koloiler anführt, 
in welcher es heifst : Mv zoivvv heivovg ^tjTwjjLSv evs^yExelv 
topg uvtanoäovvutr r^uv dvvaiityovgy iirjds €7^1 TOtJütuuu; 
avrovg bkaktv ^veQyai^wfiey* ^f^ZQ^ ^'^^V V rf«*vo/a* tov 
yAov &v xaXea^g^ l*^X^^ icjteQug fi x^Q^^' <5'« t^ovio 
tiSv xttFtt/WüLo/w'vwy, ^j z(Sv xa^gmy daiiavürai ffnUa. 

In dem Folgenden find die ^yorte "sqyov doi- 
iiu.ov w ieder durchaus» diclileri fch. Was Patriti^us 
bei feiner Ucbeiietzuug : „ vcluti facial odluoi , opus 



Digi 



tzedby Google 



.— 221' ^ 

per|)etaütii cönflruere*^S — * ficligcdaclil htAye^ kalia ich 
nifeht enträthfeln^ ebenfoWenig den 3iun de« darauf 
folgenden Satze«, von xahoi notXaxi^ hia nogStfiov ^ Alfeld 
chen Cttjaciui £o überfetzt: „qpatnqusLm faepe dt>no 
cunctantea tranquiliitatem invenimus, alibi; aiqüe 
pariiti turbinum fittütuationem et cogitatlDnis mare 
vidimus^^« . > . . , 

TQncvfil.ag tfüiXav} Der Plural -dea erfterea Woriea 
findet fich bei Theodor« tos in'der fiedeutung t4ir-* 
bae^ calamitatels. VergL ill, p. 524, jund IV^ pr5S7r t 
'0 nkovTog^ nokXovg %x^'^ dx^Qvßovg^ xal ^ovxtSag TeuKTQr' 
6amg xaI rgfiu^fitßv sISj^ fivQta ijtißotfkog hfüv^ du! 
oäx smxovQog aQBtfjg. 

Jio 9>VM'''i ^^^v Tijv sratQBCav — — --r- äiix^Bt'if^ ^ 
Cu j aci a s.: ,, Propter'ea dico , föcfetatem inprimis non 
delectari faciendis iniuriis.^* Was hier dio fagen folle, 
mufs natürlich y da uns eben dasjenige, woraus ge- 
folgert wird, ganz unverßändlidi ift, auch , dunkel 
bleiben. Der Sinn des Satzes felbft fcheint diefer zu * 
fein: '^, Die Freondfcfaaft foU fich (oder: In deifv 
Freund fchaft foil man fich) hatiptfächiich des Un-« 
rechtihuna enthalten^: denn erat^Ca fcheint hier in* 
der Bedeutung gefagt zu fein , in welcher es in den> 
angeblich Platoniföhen, Definitionen (p. 418, C. H^ÄT.) 
erkiart wird als: jmAuc itaxa ttwifd^emv iv rot^ x»^^ ijAi*^ 
xiuv YsyevTjfiivöig* Ueber andere Bedeutungen vei'gL man 
Krüger ad Dionyf. Halrc. p. 868. Göller ad Thucyd« 
T. ir, p. 412. — Die folgenden Worte: 

xäv Joxjf Tig strÄoyor i'jlfc^v yvQÖ^uiriv^ wie' Wir 
nach Du VäPs Ausgabe gefchrieben haben, find 
deutlich. Ganz unerklärlich aber bleibt es mir^ wie 
Cujacius aua feinem griechifchen Texte: xäp Soxf 
Tig ädtxetv edSöxstv nai tvXoyov exBsv nQ^^affiv^ die üeber- 
fetzung zuwege bringen konnte : ^> neque levibus caufia 
ad iuferendam (feil« injuriam) impelli^^ 
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vniQ äy^Qi^Ttov'] lieber diefe und ähnliclie*Re« 
densarten vcnrgL man Hetndorf ad Platon. Parmenid. 
p. 1289 B. Der Sinn der folgenden Worte ift diefer: 
Sich vor allem Unrechithun zu wahren, geht wohl 
über Menfchenkrafit hinaus , aber , wenn man gefehlt 
hat, den Tadel eines andern bewahren und beherzigen 
(SiaffiAraffd-oi) 9 das zeugt von wohlbegriindetem Ur- 
theile. • J^atnainüd-ai ift zufammenzufteUen mit Rer 
densarten wie «trufraSSenr x^v vS^Wy auch bei Spateren, 
wie Theodoret 1, p« 60^. Plutarch. ConibL ad Apol- 
lon. init« r^y 2« tov ^dsk^d-ai xal ytXsiv^ sSvoiav nayroq 
ftSiXop fiOffwCstv, ävaYxaüov. Der Gebrauch von ^Xai«- 
c^^ca, nXivo^y nXdvti ift vornehmlich häufig bei Kirchen«- 
fchriftfteUern. 



' ' - V. 

Erßer Brief an den Alexander. 

Ungleich weniger, als bei den drei Briefen an den 
Fhihpp, ift klar, was der Verfaffer mit diefem Briefe 
an den Alexander eigentlich gewollt haben könne. In 
d/^r That, derfelbe fcheint ehrlich zu fein, und es 
fcheint ihm von Hei;zen zu gehen, wenn er gleich vcm 
vorn herein gefteht: „er wifle nicht, wie er es aufteilen 
.und beginnen folie, an den Alexander zu fchreiben, 
da ihn die GrÖfse und Wichtigkeit des Gegenilandes 
und Stoffes faft erdrückten f^ Selten hat wohl, ohne es 
zu wiflen und zu wollen, ein Sophift über die Produkte, 
weniger feines Geiftes als feiner Schreibfinger, und 
über das Maafs feiner eignen Fähigkeit ein fo richtiges 
Urtheil gef prochen, als hier unfer Brieffteller. AUfer- 
dings ift es ihm ganz unmöglich gewefen, fich in das 
Verhältnifi des Stagiriten zum Alexander auch nur 
einigermalsen hineinzHVerfetzen, und den reichen Stoff 
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EU einem 9 auch nur erträglichen, und wenn nfchlim 
Greifte, doch ini Verhäliniffe des Stagu-iten ver^ 
TaCsten Briefe zu benutzen. Soviel allein ift klar, daCs 
Alexander mindeftons als felion auf dem Thtone feines 
Vaters befindlich vom Verfaffer gedacht worden fein 
mufs. Daa^ ift denn aber auch Alles ^ und der Bi'ief 
felbft wieder nichts, als ein ordnung3lofes*Gemifc)x von 
allerlei fchönen Redenssfften und unwürdigen Schmei- 
cheleien , die auf die Aufforderung hinauslaufen: fich 
der fo vielen und mannichfaltigen Vorzüge des Glücks 
auch durch Tugend würdig zu machen. Sprache und 
Art und Weife der Gedankenverbindung gleichen ge- 
nau denen in den früheren Briefen. So iß gleich zu 
Anfange die Redensart: 

Aafißdvet /is äQxv^Qog rtva^ meines Erachtens 
ganz nugriechiCch, mindeftens wohl fchwerlich aus der 
Zeit des Arifloteles nacbzuweifen. Bei einem andern 
Schriftfteller würde ich vorfclilagcn , aQxn^ hißoifn zu 
lefen, aber bei unferm Verfaffer mufs man fich hüten, 
ihm nicht flatt des eignen Schlechten fremdes Beflere 
unterzurchieben. 

iip^ a yaQ 67rißdXX(o r^ d^iavo/^s] Die Lesart t^v 
SidvoMV ift wegen der gewöhnlichen Coniiruction von 
litifidlXeiv ganz unftatlhaft. Abel» auch ohne dies bleibt 
die Verbindung imßdkXsiv t? diavolrf ent n befremdlich 
genug. 

Was im Folgenden der Verfaffer unter dem Gro- 
fien, Bewunderungsweithen und Denkwürdigen ei- 
genlUch im Sinne gehabt habe, ift nicht klar* Wahr« 
|icheinlich find es die, am Schluffe ^es Briefes aufge- 
lählten grofsen Vorzüge des Alexander vor andern 
Crdenföhnen, yivog cvnfiov, ßofftXsia naxQiüog^ TmiSsia 
sßouogj JoJ« nsqCßXejfroq. Jedork kann von diefen 
len wohl nur der Jelztere, nämlich der ausgebrei- 
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t^te^Ruhm de« Alexander, at^ dat &v ovXp ovM^ 
dfiaifQtiffei xQovog hesogen werden. Zn diefem Behnfe 
aber ift a« unumgänglich nothwendig, den Alexander 
fchon milten in Afien, imf Laufe feiner glänzenden 
Tiiaten, zu denken; und foviele hundert Meilen weit 
hätte der Stagirit feinem grofsen Zöglinge nichts mehr 
als dieCe Paar Brocken moralifcher Ermahnungen zu fen- 
den gehabt? Nähmen Wir auch an, die Gedanken wa- 
i^ch wirklich de« Wellweifen würdig, wiewohl fie fichin 
der That nicht über diegemeinfle Aliläglicbkeit erheben; 
nähmen wir au , dafs feibft die Sprache nichts darböte^ 
was nicht auch von Ariflotele« Hand herrühren könnte: 
fi> würden wir doch nimmermehr uns überzeugt haUen, 
hier einen ächten volllländigen Brief des Stagirilen an 
den A(ien durchziehenden iiegreichen 'Welteroberer 
vor uns zu felieti^ fondei^n eher der Meinung zu leiu, 
dafs ein fpäterer SophiB: etwa die einzelnen moralifcbeo 
und ermahnenden Sentenzen aus achten Briefen excer- 
pirt und zufammengeliellt hätte. Doch zurück zu us- 
Cerm Briefe« Hoph trabend genug klingt der Anfang: 

,, Alles, wohin ich mich wende, ift grofs und' 
^^bewi^nderungswerlh, (doch wohl: ,,an dir^') und, 
^^ nichts der Vei-geffenheit würdig, fondern Alles i|| 
^^wei*th des Andenkens, und der Ermahnung, vcmdej 
^,nen (doch wohl auf fivijfitjg und nQOTQetp&ag za m 
ziehen) ^, keine Zeit etwas je vernichten wird. Dem 
,y die fchönen Ermahnungen der Lehrer haben die Fol 
^,gezeit {xovalwva — d. h. die Zeit, Nachwell, ei 
Ausdruck fpäter chrüllicher Schriftfteller) „sXs B^ 
„ f chauer. *^ 

liegt in diefen Worten überhaupt ein vemün 
gerSinn, fo ift es die gröbfle Schmeichelei, verbundei 
mit dem Ausdrucke einer des Arifioteles eben fo un 
würdigen Eitelkeit, Bei Licluie betrachtet fagt d« 

Ver 
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Verfaffer durchaus nichts anderes, als: ^»I<ih .feil dir 
fchreiben , über deine Thaten und Vorzüge l|>rechen» 
und dich^ als dein alter Lehrer, ermahnen $ aber ich 
gerathe dadurch in die gröCsefte Verlegenheit. Denn 
erßens ift der Stoff von der Art« da£s ich. von ihm 
gleichfam überwältigt, gar nicht weifs^ wie und womit 
ich anfangen foU; * und zweitens möchte ich meine 
Sache doch auch gerne fo machen, da£s die Nachwelt, 
der du angehörft, auch meiner als deines Lehrers rühm- 
lichft, gedächte, nnd die trefflichen Ermahnungen, £o 
ich dir zukpmmen laflen , bewunderte 'M ! '. , 

Im Einzelnen ift wieder Vieles auffallend. Mvri^ii 
mu£s wohl fbviel alsUeberlieferung fein, (to^pv^ 
Uttbiv [Ai^fitpf (FvyyQaiifuitiav bei Theodoret^ Opp, T.ll, 
p.699). ÜQOTQeiff&gy AsAt nQOTQ<mij ^ ift mir aufser die- 
fer Stelle gar nicht als griechifch bekannt, auch fehlt 
es in den gewöhnlichen Wörterbüchern« IdfiavQiSia 
in der übergetragenen Bedeutung von ob f curare (im 
eigentlichen Sinne bei Herodot, IX, cp. 10 ^ von Ver- 
finfierung der Sonne) fcheint nur dichterifch zu fein, 
fowie ich auch den Gebrauch von aUSv in Profa be« 
zweifle, obfchon bei Plutarch (De efu carn., T» X, 
p. 128 H.) ßhv cdiSv vorkommt* 

Nun aber betrachte man vor aUen.Dingen das iid^ * 
womit der Verfaffer fortfahrt, und fehe dann felbfi zu, 
wie man den erforderlichen Caufalnexus herausbringt« 
Ich fehe keinen folchen, wenn es nicht etwa der ift: 
», aber — ermahnt mufs doch nun einmal werden, 
laher fange ich denn getroft an ^^ 

Ganz unverftandlich ift mir der Sinn von xara- 
:id'sa9-ai TiJ'y dgxv'^ tj^Hos dQxV'^> obgleich Cu ja- 
aus überfetzt: „omnibus viribus incumbe, ut impe* 
ium nonad injuriam, fedad bene merendum utaris, ut 
etineas imperium^^ Aeufserlich Ariftotelif ch ift 
Arifiotelia. IL P 
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tl^g^^n wieder die Farbe iu dei: Jledewendiing: r^ 
oiijisv [UtiCfiv tär ip tip ßuf iiidQx^v ne^vxßvi, Befonders 
gilt dies von der Zarammeiiftellung dei* beiden Verba 
indQXBiv nigtvxe^ (vergL Brief au den Theophraflos, zu 
Anfange) die man keineswegs mit dem blorsen ici» 
für gleichbedeutend zu halten hat« Wenn nämlicli 
vnaQXBiv fclion an (ich fall immer von Arißoteles da ge- 
braucht wird, wo ausgedrückt werden foU , dafs etwas 
von Natur fo oder fo fei; fo wird diefer Gedanke 
durch das hinzugefügte mfvxe noch mehr hervorge- 
hoben. Vergl. Ariflöt. Polit. I, cp. 2. (p. 7, L 29). 
Elhicor. Nicom, VIII, cp. 12, §. 6. §. 7. Daher das peri- 
phrAftifche inaQ^ov b2v(u Polit« IV, cp. 7, zu Ende. 

Ebenfo ungehörig wie zu Anfange des vongeo, 
Aeht das dt 6 zu Anfange des zunächft folgenden Salzes. 
Diefer Satz felbfl aber, fo gleifsend er feinem Id- 
halte nach auf den erßen Anblick fcheint, ift doch, ge- 
nauer betrachtet, des Arißoteles unwürdig, der kei- 
neswegs, wie hier gefchieht, wellliche Macht und 
Hen^fchaft fo hoch achtete , dafs er nicht die Erkennl- 
nifs der \yabvh^it hätte höher fetzen füllen. Ferner 
aber fehen wir, dafs hier auch über die ün Her bli- 
che Natur des Menfchen gleichfam der Stab gebro- 
chen wird, indem die Unßerhlichkeit als nur indem 
Andenken der Nachwelt enthalten gefetzt, die menfch- 
liche Natur aber vergänglich genannt wird. 

noXXäxtg v^o rov xQ^^^ diaXvofiSvov'] Cnja- 
eius: ,^cum faepe fato fuccumbat'^ Sehr befremdlich 
erfcheint hier dei: Genitiv rov xQ^Vy (vergl. Butimana 
A. g. Grammat. I, S. 226). Was aber die Worte oi 
yuQ äXoyicTiag VX^VV heifsen feilen, wenn llya 
nicht etwa für leiten, erziehen zu nehmen ifi, 
begreife ich ebenfowemg,:als ich des Cujacius üc- 
berfetzung: ^>non enim temeritas ineil tuis re- 
hvtif ut aliquorum, quorum etiam in animis flagi« 



Digi 



tzedby Google 



_ 227 — 

tium et fcelas eft^', zu rechtfertigen wei&. Mit der 
Redensart at d^QfUii t?^ rvxiig läfst lieh vei^Ieichen 
d^Hfud BvtfU&fsia^ bei Theodore t, Opp. H^ p. 897. 



Zweiter Brief an den Alexander. 

Der von uns mit aufgenommene zweite Brief ah 
den Alexander, welcher fich bekanntfidi ssu Anfange 
der, unter ArIilotele3 Namen auf uns-^gdLomroenefi 
Schrift: 'Pi^ro^ix? nqig Idli^avÖQo^^ findet, erJLennt eben^ 
fo wenig als das Werk felbft, an deffi^ Spitze er fteht, 
jdenStagiritenals VerfalTer. IXeCes leisstere nämlich dg« 
nete fchon nm dib Mitte des fechzehnten Jahrhunderts 
der fcharffinnigeVictarius demRheiorAnaxime^ 
nes von Lampfakos zu, und feine Zeitgenoffen , der 
Spanier Nunnefi US 0, und der treffliclie Erklärer 
der rhetorifchen Schriften des Ariftoteles, Antonius 
Majoraglus^), fowie. auch Patritius, Mnretus, 
Aldobrandinus, Menagius, pflichteten ihm btii. 
Buhle, der früher nicht nur gegen diefe Anficht, 
Condern auch überhaupt für die Aechtheit des 
Werkes, als eines Ariflotelifchen, iich, mit freilich 
fchwachen Gründen, ausfprach '), bekehrte Ach fpäter, 
befonders durch Spalding's fcharf finnige Bemerkun- 
gen ^) bewogen, zu derfelben; und neuerlich hat auch 
P 2 

1) Vcrgl. delTen Note sum PliiTnichnf ed; Lob. p. 281. 

2) In der Vorrede zu feiner Ausgabe der Rbetorica, Venet. 1591, 

Fol. 

3) Praefot ad Arililotel. Opp., ed. Bipont T. IV, p. VlI!, und in 

Addend. ad Vof. IV, dagegen Tergl. Allgem. Encyclop. von 
Erich und Gruber, Tb. IV, S. 281 , und Praefat. ad AriftoY. 
Opp. T. V und VI, not. 1. 

4) Ad Quinctiiiani loTttfutt. orat. UI, % 9 Und H, 15, 10. 
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der gelehrte/ Leon hard Spengel in München fich 
für diefelbe erUärt '). 

Titze dagegen 9 in feiner fchon öfters in diefea 
Blättern erwähnten Schrift, (De Ariftoielis Operom fe- 
xie et difluictione,' p. 85...) hält das in Rede ftehende 
Werk für dasjenige, welches Diogenes von Lacrte 
in feinem Kataloge der Ariftotelifchen Schriften mit 
dem Titel: Tdxv^C %^S O^^^^^ov dgaytoy^g^ hfzwhnel 

Doch (ci dem wie ilim wolle, den jenem Werke 

.vorangefißbiekien Brief haben die meiden Kritiker ent« 

Xchieden für nnäßht gehalten. ' Auch Bnhlp, häafig 

fcihwankend Und wechCelnd in feinen Urtlieilen, trat 

doch zoletsty gegen feine frühere Meinung, zafolge 

.deren er auch diefbn Brief für acht Ariftotelifch anfali, 

jdem Urtheile Bredow's bei^): „dafs derfelbe fpSter 

•von einem Unbekannten vorgefetzt worden, als man 

fchon das Budi für daffelbe Werk mit den Ariftote- 

• lifchen Theodecteis gehalten , deren der VerfalTer 

des Briefes wie feiner Arbeit ^denke, um dadurch 

die angenommene Perfon des Ariftotfeles zu charak- 

terifircn**^). 



1) 2^1^ JTvMt;^}^, £▼£ Artiam Scriptores — — > pag. 181... 

2) Dureh -den Verluft feines nach Zweibr&cken gerdiicJcten VU- 

niii'cnptes für die Ausflattu^ des fünften Bandes feiner Aus- 
gabe des Ariftolpies im Jabre 1792 ward das ErfdiefDeo 
delTelben um Heben Jahre TerzBgert, während welcher Zelt 
Buhle durch erneuerte Studien, jene früheren lalichen As* 
lichten zu berichtigen MuE^ halte« 
S) S. Buhle Praefat. ad Ariftotelis Opp. T. V, p. Y. EpißoU 
* ad Alexandrum, quae in fconte libri legitur» haiid dubieeft 
fetu^ declamatoris cujusdam non fojunt aifeetata lapieotia. 
fed vel eo fe prodenlis, quod Ariftoleles inducatnr cohor- 
fans, tamquam puerulnm ludimagifter,' Alexandrum, ton 
temporis viqtorem Aiiaoi peragrantem , ad arkis dicendl fin- 
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Um.fo auffallender ift e$ daher, daft' dagegen 
Gelehrte» wie Titze *) und felbft Zell^'f, ohnevoh 
jener tadern Anficht Notiz zu nehmen, diefeii Brief 
ebne Weiteres ala Üeht Ariftotelifcb anfehen. T i t z e 
nämlich hält das gröCsere äqhte Werk des Stagtriieji 
über die Rhetorik fiör daaieBigev wekhea derftlbe dm 
Alexander« und zwar noch vor funem Zage naibB 
Afien, zugleich mit andern « eignen und fremdebi 
Schriften überfendet habe, und moktt, daCi diefem 
Werke urfprünglich unfer Brief vocgefetet gewefoj 
fei. Zell dagegen läßt zwair von einer fok^en lJm4 
fteliung nichts verlauten, hält aber dafür den .Brief 
felbft, fowie das Werk, dem er vc»gefetzt ift, für äch^ 
und rückt, wie es fcheint, dieAbfaffungszeit fogarnocbt 
in die Periode zurück, in welcher fich Ariftoteles bei 
Alexander in Makedonien befand. Beides gewiCs mil 
dem gröfseften Unredite, wie wir in dem Folgenifeil 
zu erweifen fuchen >yollen. Hier erklären wir uixf 
nur im voraus für die Anficht, nach welcher der Bnef 
einem unbekannten, felbft von dem des nachfolgenden» 
Werkes verfchiedenen Verfafler angehöre '). 

Wir wenden jetzt unfere AufinerkCamkeit auf 
den Inlialt des Briefes fslbft , aus deffea Anfange Cchon 
erhellt 9 dafs der Schreiber deffelben d^i Alezander. 



dium, et in rebus adminifirandu prudentiam et confultationem.' 
Man liebt, dafs Bahle jetst das Werk von St.- Cr o ix gelefen 
hatte, der ficli über denfelben Gei^enAand fo ausdrückt: „La 
lettre qui pr^o^e un trait^ de rh^torique, faullement atüi- 
bude k Ariftote, eft encore une fuppofition; dans cette lettre 
un Sophifte Teft ayifiä de donner fous le nom de ce philo- 
foplw des le^ns de conduite ^Alexandre/* St. -Croiix 
Examen critiq. d. a. Hiß. d'Al. p. fiOi. 
J) A. a. O. 5. S5.. 

2) FerienTchriflen , I, S. 16S... 

3) Buhle Praefat. ad Ariltotel. Opp. T.V, p. VIIL; St-Croix^ 

a. a. O. 
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entfernt Von CeiAem Lehrer^ alfo in Aficrn, fich 
dachte» Vielfeclie, dringende AufTordernngen {vok- 
Uvg7roUdxtg\ man vergl. Enripid. Troad. V. 1015. m- 
%oi'f^ ivovS'hovig ^ TTokkd noXkäaug) hei£st es, feien an 
den iLelsteren ergangen , für den jogendUcben Erobe« 
rar rdse GnindCIUe, der gefaimnten Staatflberedfamkdt 
fkbrifUich abaufa&n» Immer habe er die Sache yer- 
fdioben» (au v7i^ß9t3A6fii^ £Uih daa Objekt, entweder 
ein Infiniüvuä oder .ein Accufitti^us, Herod. IX, 45; 
IX; 61; yergl* jedoch Herod. III, 71; VII, 206. Fiat 
Phaedr* {u S54, d); nicht ans Nacbläffigkeil, fondeni 
VTti durch ein Hauptwerk über diefen Gegenftand alle 
Vorganger {irgiayt$m9tkaftm von philofophirchen und 
Cchriflfiellerifcbeii Beftrebnngen, De Änima, I, cp. 1) 
att überftrahlen ; >>und dasu^^-^ fahrt der AEd 
des Stagiriten fort — » ^^hatt&ich meinen guten 
Grund ^^ {Juitoiav Üx^^ ^ eine Meinung haben, ift 
riur aus Arittoteies nicht bekannt, der das Wort in ei- 
nem ganx andern iSinne gebraucht; man fehe Pohl. 111, 
cp^6,$.4; VU,cp.2; p.218,24 Götütog. Ethic. Nicora. 
111, 10^ 2t) Doch hören wir diefen Grund, der in kin- 
difcher Abgefcbmacktheit, belbnders hinfichtlich der 
Form, feines Gleiciien fucht >^So wie du dich be- 
^,miihft, alte Menfehen an Kleiderpracfat zu 
. ^,übertref fen: fo mufst du dich ja auch 
^^wohl um Erlangung der böchften Redege- 
„wält beftreben» Denn es ift ja viel fcfaö- 
^,ner und königlicher, einefchön gebildete 
, Seele als einen fchön gekleideten Korper 
y%\K haben/' Wahi'Uch, man fühlt fich in die Re- 
gionen des Fenelonfchen Piinzenfpiegels verfetzt! uiid 
da^uder innere Widerfpruch ! Der Schüler verlangt 
Uugeduldig nach fcliriftUcher Unterweifung in der Be« 
vcdfamkeit; der Lehrer läfst ihn erft lange warten« 
und fchreibt ihm endlich ssu den Büchern einen Brief 
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▼oll Ermahnungen und Ermunterungen ia diefem Stu-. 
dium und' voll der Iriviallten und unnöUiigften Lob- 
preifungen deffelben« 

Doch wir brechen hier ab in der Andeutung der In* 
Imllsabgefchmacklheiten, die ein jeder bei dem flüchtig- - 
Aeti DurcMefen jenes Mach werka felbft bemerken kann^ 
und berchränken uns, mit wenigen Ausnahmen ,.^mu: 
auf Befrachtung einiger fprachUchen Erfcheinungen. 

§.2, zu Ende. Ttjv 15*^ tov atifiurog'} wäre acht 
Ariflotelifche Redeweife» wenn es heifeen foUte: >»dio 
relative BefchaiFenheit äes Körpers'^» hier aber, ift es 
umfchreibend rein für ro trwfM gebraucht* 

§. S. TcSv T»;|rovrft)v toT^ Xöyoig vffrs^i^ovTu]' 
dem erften heften nacbftehend. So Arifiot. Polit. V, 7, 
p. 170 oä roü tvxovrog Icrh. — ^TcTe^t^BiVf fonft gewohn-' • 
lieh mit dem Genitiv der Sache , worin man nachfteht, 
verbunden, finden wir hier mit dem Dativ gebraucht. 

Was die periphraftifche RedeweiCe vtto xtiv r^g 
ßatnXsiag ^yefioviav betrifft, fo vergL man hinficht-' 
lieh des letzteren Ausdrucks dadi zum erften Briefe an Phi- 
lipp Gefagte. Ueberhaupt aber mufs man fidh erinnern, 
daCs der oder die Verfaffer unferer Briefe diefe mittelft^ 
eines .Genitivs umfchreibende Weife dem Arifiotelei 
häufig nachgebildet zu haben fcheinen. So lafen wir 
z* B.' im zweiten Briefe an Philipp rovg vovv sxovrag^jwv 
av&QW7r{0¥ 9 fo hier das Obige, und gleich darauf: tov^ 
avtovöiiovg zmv noXemVj ebenfo $. 8 ttg yog äv. dfiftg'^ 
ßtjT^irsie Twv vovv ixdvrwv^ nnd x(Sv negi tov Sv^QWfiyv^ 
ähnlich dem: ovöiv iv avS-gtaTtotg ^ im erften Briefe an 
Phiiippos. --* $. i. Die Definition des Gefetzas, 
xal yoQ o v6fu>g effjlv «-<- Ao^^o^ laQifffUvog xad^ oiuoikayla» 
xoivfjv ndXstagj fir^vvcjVj n^g ietirqmiuvtKwna^ vergleiche 
man £th. Nie* X , cp* 9, §. 12 o de rd/co^ dvayxctanxfii 
exei SuvaiiiVj Xoyogtiv dno uvog (pQovr;^€(ag xul vov. . Rhe-- 
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iorica ad Alex, ep* 1, (2) $. 5Bip« yo/uoc ü i^iv o/mIo- 

nfjäxTBiv bxouna.. Ana letzterer Definition, welche 
Gp.ll, §. 7 Bip. faftmit denfelben Worten wiederkehrt, 
(chöpfjte unfer Brieffteller die feinige. 

Das hierauf Folgende y ▼0n$. 6bis7, ift nichts als 
ein und derfelbe, mit unerträglicher Breite ausgefpon- 
neuer Gemeinplatz« Die gefachte Gleichförmigkeit der 
einzelnen Satzglieder, welche, freilich nur von ferne, 
an den Schlufs der Rede des Agathon im Platonifchen 
Gmftmafale erinnert, ift bezeichnend für den in feiner 
Bomirlheit felbßgefailigen Sophifteu. Wir bemerken 
dabm nur das eine, dafs in den Worten xal xaxoig 
%iv otMxäv X, T. A. der Artikel vor xoxoi); ausgefallen 
fcheint. ^^ Die einzelnen Wörter find meift nach dem 
Spracbgebrauche des Stagiriten gewählt, fo nßoatQäPrdw 
mit dem Infinitiv; d-rj^ming^ (vergl. Eth. Nie, VII, 5, 
$.6, Zell* Ol fiiv ix-^aetag äXSyiffTOi xat fiovov tj/ al- 
c^^üBi^ &tfvr£^, d^ijQtiiistg. Ebendaf. III, 10. $.11 und 8; 
Vif, cp. 1 , cp. 6, cp. 6, u. a.); joig äyad-ovg ifyXwaafuv^ 
(vei^* Rhet. II, cp. 11); äXtfTrogj (in einer andern Be- 
deutung Elh. Nie IV, 6, 1. Vergl., JSbendaf. III, 12, 
fj; IV, 1, $• 18; 6, §. 1; VII, 12, §. 4; X, 8, $. 7). 

In den folgenden Worten : diivou ii e$ ie^u^ wird 
das fchidmeiBemde Gefchwatz fortgefetzt : „ Dein Leben 
gilt ds Beifpiel für Viele, um fo ausgezeichneter alfo 
müts es fein, fo dafs es felbft denen, welche fich mit 
AufRellung moralifcher tmd politifcher Grundfätze be- 
faflen, als Mufter und Richlfchnur dienen kann/^ Dies 
fcheint der Sinn der ziemlich ver^Hlrrten Stelle zu fein; 
über , xotXktyQay>ovfi€VOi roTg rijg aQsr^g tnotx^ioig vergl. 
Lob. zu Phrynich. p. 123. Mit der Rede weife ^r^ ja 
^vXu — aystv ift zu vergleichen aye^v inl zoug vofiovg 
Polit-II, cp. 6, §.8. 
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Ueber den eigendich Ariftolel. Gebrauch von ßov-^ 
Xsvscd-atj welchea der ßovXij in einem Staate beigel^t 
wird, vergK man Schneider ad Polit IV, cp. 11, §• 9. 

$. 8* TrdQ.sQya ebenfalls ein beliebter Ariftolelifcher 
Ausdruck, vergl. Polit. n. 218» 26, und Ethic. Nie. 
I» cp« 7y $. 19, nnd dafelbft die Note von Zell. Ganz, 
abgefchmackt dagegen ift der Ausdruck: t^v /uiTr^oTro- 
hv a^ri^v rov xaXwg ßovXßvetr&ai fMi9'€TVf erinnernd an 
7(1 T^C vy^iM>viag iWkad-Qa im zweiten Briefe an Philip- 
pos, und vergleichbar mit der in unferm Briefe, §.9, 
zu Ende, befindlichen Phrafe äxqoiroXtg awTfjQiag. Viel 
fchicklicher nannte Chryfippos die Schrift des Arche« 
ilratos: racrtQoXoyia iirjxq^ohg rfc tov ^EmxovQOv fiXo^ 
cofiagj (Athen. Deipnof. lil, p. 104, B). 

Wollte der Himmel, der Verfaffer hätte die dar?- . 
auf folgenden Worte $. 10 : dUA yaQ oxvw eri nleua yga^ 
fsiVj ehrlich gemeint, wir hätten dann feinen Brief 
vielleicht gar nicht, oder doch beträchtlich verkürzt 
Überkommen; in keinem von beiden Fällen hätten wir 
das Mindefle verloren. Jedenfalla indefs bleibt cÄae 
folche unfreiwillig wahre Beurtheilung und Anerken« 
noug des Unwerthes der eignen Produktion, derglei-* 
chen uns Xchon in einem der vorigen Briefe begegnete, 
wenigftens pfychologifch merkv^närdig* 

Im Folgenden meine ich nicht, dafs mit Buhle dic^, 
auch von dem Ueberfelzer Philelphus (in der Ausgabe 
der Ariftotelifchen Werke Aurel. AUobr. 1606, T. 11^ 
p. 7S2) ausgelaffenen Worte: tovto oirxal ^(utg tiofe-- 
Qontögrwvloijrwv tl^ofisv ärd-Qih^v, einzuklammern, und 
als unächt anzufehen feien. Sie find fo acht wie der 
ganze Brief. Die unbehülfliche Verworrenheit und der 
Mangel an grammatifchem Zufamraenhange ift Schuld 
desBriefftellers, der zwei Gedanken kurz zufammen*- 
drängen wollte , und dabei gleichfam über feine eignen 
Beine fiel Dtefe zwei Gedanken find : Eins ifi, was uns 
vor allen Gefcliöpfen auszeichnet, und uns als der 
grofsten Ehre von der Gottheit gewürdigt erfcheineoi 
läfst, zu deffen höchftmöglichfter Ausbildung Vor allen 
andern Menfchen wir (d. i. der angeredete, in der 
Redekunft zu unterweifende Alexander) uns daher an- 
fchicken wollen. 
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Die $. 12 gegebene Vergleichung der BiMang des 
GeiHes mit dem gefiiHden Zuftande des Körpers erionert 
aa denAriftolelifolien'Ausfpruch bei Diqg. Laert. V, 17. 

Zum Schlufle endlich wird die Aufforderung, die 
anbei folgeiideu Bucher beflens geheim zu halten, von 
dem Brieffteller dem Alexander zurückgegeben, und 
zwar in einer wilzig und eli*g«nt feinwollenden Sprache, 
mit Anwendung eben fo lächerlicher als ungefchickler 
ünd.gefchmacklofer Vergleiche, z. B. der Bücher mit 
unerlahruen und unfchuldigen Jünglingen, die vor aller 
Verführung forgßllig zu verwahren feien. 

Waa die Anfpielung auf die Parifchen Sophiflen 
belrilFt', fo verflehe ich fie ebenfowenig aU irgend eia 
anderer der früheren Erklärer. Buhle meint, da£s in 
JJoQioi ein Schreibfehler liege, und dies iR, wohl das 
Wahrfcheinlichfte, 

Die Hinweifnngen auf die zugleich mit diefem 
Briefe aU überfenilet gedachten Werke geben wenig 
Lieht. Nur foviel ift klar , dafa der BrieffteUer zwei 
Werke vor fich gehabt zu haben fcheint, deren eins er 
dem Ariftotelea, das andere dem Korax zufchrei- 
ben zu müßen glaubte. Doch überdiefe ganze von Bohle 
(Praefat. ad. Vol. V, pag.V...) für corrupt erklärte Stelle 
wird fich vielleicht fpäter zu aysführlichjerer Betrach- 
tung Gelegenheit finden. Hier fdiliefsen wir mit einer 
guten Bemc^rkung des Franz Fatritius, (Diacuff. Pe- 
rip. 1, p« 63) dafs der wahre Ariftoteles^ wenn er von 
feinen Büchern rede, nie den Ausdruck ßißXSa gebrauche, 
der ftch bei ihm überhaupt nur zweimal (De AninasL 
hia* V, 32, §. 1, T. I, p. 239 Schneid. ; De eute, cp. 2) 
zur Bezeichnung des Materials zum Schreiben , finde. 
Geläufig find ihm dagegen, wie derfelbe Fatritius be- 
merkt, die Ausdrücke: 1) «v rotglöyoigy oder 2) auch 
h Totg — y oder S)xaTu rovg koyovg} auCserdem fanden 
fich (MeteoroL I, 1) die Ausdrücke iv to^ ^say^jf/Eiatr/r, 
imd d-ao^i^.aaiec Haza ^vx^g» 
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lieber den Unterfchied 

exoterifclier und efoterifcher 
. Schriften 

des Arißoteles. 
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L i t t e r a t u r. 

(VergK Fabricius Bibl. gr., Eib. III, cp. 5, Vol. III, p. 874 
Harl. B ruck er Hiflor. eriüca philof.. Vol. I, p.789, not.T. 
Buhle De Arift librii exoter. et dbter.i in Arift. Opp. 
Vol. I. p; US, 1.) 



OctaTianut Ferrari üs. De fermonibiis exoleijcU et ^dplina 

. eacyclta libri IL Venet. 1575, 4 Neu bmu^gegeben tob 

G o 1 da ft hiit einer Epiftoia : De cryptica ^eterum philoCbpho- 

rum difcipiina, ad Rudolph. Oocleniü». Francof. 1606.' 8«. 

Claud. Salmafius, Ad Sinipliciunfi iq Epictetum» (Lugduni 1640) 
p. 228 ff. 

Pclr. Victori.us, Variae Lection., VII, 18. 

Defider. Heraldua, AnimadverlT. in Salmaüum, p. 615. 

Melchior Z eidler, De gemino Telerum dooendi modo eiotericö 
et efoferico, dialeclico et analyttco» Tor der erften Ausgabe 
feines mit Unrecht ganz TergelTenen Werks t IntrodiuctSo in 
leclionem Arirtotelis , caulas aperiens obfcuritatis in hoc phi- 
lofopho quoad verba pariter ac res, nee non modum ambo 
tractandi et remedia ejus circa fingula lAa fuggereos.-' Bei 
Fabricius wird angegeben, dafs die genannte Ausgalüe diefet 
Werks mit jener Abhandlung Regiotoonti 1685, 4., erfchienen 
fei. In dem auf der hießgen Uni^erfkütsbiblSothek bcfindli- 
eben Exemplare ßeht die Alkgabe : Regiömonti, fumpt. Matth. 
GilbeiHi/ 1681, und auf dem Titel: cuiantehac piaemülaa 
eft: Prodromus de diacrt Aiii«.l{brör. Acroama- 
ti^orum et Eiotericorum; nunc autem prae&tionis 
loco praemitütur: Apologia^-adTerfus laudati phi- 
lofophi cal umniatores. Weder Fabricius noch Buhle 
erwähnen diefes Umftandes ; nnd aus ^es Letzteren Vila Ari- 
ftotelis geht herVor , dafs er jene treffliche Apologie gar nicht 
gekannt hat«^ In den Litteraturwerken von Wach 1er u. A« 
flicht man gleichfalls vergebens nach einer Notiz über dies 
für jene Zeit höchft fchätebare Werk. 

'etrus Joannes Perpinianus, Epiftoia ad Muretum, in: 
Mureti EpilÜolis, I, 40. 
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Andreas CThrirt Efclieiibacli, 0e >poSfi OrphicaB (Norimbcr 

gae 1702) p. 4 ff. 
Jok Henric. Meibomius» Ad HippocntU lasjnrdndiini, (Lugi 

B. 164S) p. »... 
Mich. Piccarttts, Ifagoge in AriTlotelis pbilofopkiani , ciunEpi- 

flola Conrittgtana» et praf oiifla OiafierUtione de natura» origiiK 

et progrelTu pbilolbphiae AriAoteUcae« ed. Ditcriiu » (Aitdorf. 

1667, 8.) €^. Xf p.S2'.. 
Antonius Riccobonus, Ad Etbica Nicomadiia, p. 497 {tL 

-1610). 
Job. Lomeier» De bibliotbecis > cp. V» p. 69 (ed. Helmftadii 

1705.4.). 
FrancirensPatritittS, DisculT. Peripateticae» T. I, Lib-Tl. 

p. 63. 
G. Menaglns, ad Diogenem Laertium, Y, 27» T. II, p« 197. 
Pafchins, De variis modis Irad^ndi moralia, cp. V, 9» 10, p« 488. 
G. J. Voffius, De sectis pbilofopbbruni, cp. XVII» $. 9» 10. 
Georg. Uornius, HiTtor. pbilofoph.» VII, 9. (Lugd. B. 1655,4) 
Da^idMorhofius, Polybiftor, T. II, Cb. I, cp. a, IL (Lübeck 

1688, 169«.) I 

J. G. B u.b 1 e , De dUtributione libror. Ariftotelis in ezoterioos d 1 

acroamaticos ejusque rationibus et caufis. (Gottingae 178^ i, i 

und in Arift Öpp.» T. I, p. 107—152.) 
SU VVyttenbacb» in feiner EpiAoIa critica ad Heuadiom, w < 
.M£ta Specin. erat in Plaionem» p. XLVII. (la WyUo- 

b^ii Opnscul^. Vol. II, p. 24 — p. 80» irei|;l. mit p. 605) ' 
CJiriltMi* Hermann Weilfe» Aonnerkk. » D^ner. UebcrC | 
der Pbyfik des Arifttrtelei, (Ldpsig 1829) S. 51& 517; jd 
^ nn «feiner Ueberfetsung der ArifloleLSdirili Von der WeU 
(Lcipsig 18I9}.& 878 — 875. 
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Ueber den Unterfchicd 

exoterifcher und efoterifcher 
Schriften* 

des Ariftoteles. * 



Schwerllc;h ift über irgend einen Gegenfland ans dem 
Bereiche der AriftotelifGhen Litteratür foviel hin und 
her geredet, vermuthet, und gezweifelt worden, al^über 
die^, nach Vieler Meinung hochwichtige, Scheidung der . 
Schriften des Philofophen inexoterifche und efo- 
teriCche oder aic^roamatifche. Von Strabon 
an, in deflen Darfteliung der Schickrale jener Schriften 
wir fie berührt finden, und Cicero, der an verfchie- 
denen Orten darauf bessügliche Andeutungen hinwirft, 
haben fielt die gelehrteften griechifchen Ausleger dea 
Stagiriten, ja, felbft die fcholaftifchen Doktoren des 
Mittelalter« darüber die Kopfe zerbrochen; und dab es 
die Neueren, feit der Mitte des XVIten JahrhundertSy 
an HenEensergiefsungen darüber , zum Theil in eignen 
Schri^tjen , nicht fehlen l»flen , kann ein Blick auf das 
vorfiehende, noch immer nicht ganz vollfländige,^Ver- 
Eeichnib derfelben lehren. IndelTen fchreckt uns dies 
keineswegs, dalTelbe durch den gegenwärtigen Auflatz 
KU vergröfsern* Einmal nämlich mulste die Sache 
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fcfaon deshalb befprochen werdeif , weil in Strabon's 
berühmter Stelle jener Unterfchied mit eingewebt iß, 
und fomit feine Erörterung in dem erden Auffalze 
gleichfam gefordert zu werden fehlen. Da diefelbe 
aber doch nicht mit wenigen Worten abzumachen, von 
einer weitläufigeren Auseinaiiderfetzung aber zu be- 
färchten war, dab üe dort den fortfchreitenden Gang 
der Unterfuchung über die älteften Schickfiile der An- 
ftotelifchen Sdiriften auf unangenehme und die leich- 
tere Ueberficht beeinträchtigende "VVeife floren würde; 
fo fchien es zweckgemäfser, einer vollfiändigen Zu- 
tammenfl^ung aller über diefen Unterfchied handeln- 
der Stellen der Alten einen befondern Platz anzuwei- 
fen. Ein folcher Nachtrag muCste aber um fo unbe- 
friedigender erfcheinen, je mehr fich bei genauerem 
Forfchen die Ueberzeugung aufdrängte, dafs die Alten, 
deren Bemerkungen uns übrig geblieben find, im Gan- 
zen felbft über die Sache entweder nichts Genaues 
gewu£st, oder ungehörigen Anflehten Früherer ohne 
Prüfung Glauben gefchenkt hätten , und dals die ganze 
Frage iich^ eigentlich nur durch Ariftoteles felbft genü- 
gend beantworten laiTe. Da nun folchergeftalt der rldi- 
tige Weg nicht nur erkannt, fondem mit feiner Hülfe 
auch das Ziel, wenigftens annaherungsweife, errei^t 
zu fein fchien, fo tragen wir um fo weniger Bedenken, 
clie vorliegende kleine Abhandlung unfern Beitragen 
zm* Erklärung der Schriftwerke des Stagiriten einzii- 
ipeihen, als es der Hauptzweck diefer Beiträge ifi, nidit 
nur Belehrung einfichtsvoller Beurtheiler über die be- 
Iiandelten Gegenllände zu veranlaflen, fondern auch 
Andei*n zur Fortfetzung folcher Unterfuchungen Anre- 
gung} und Förderung zu gewähren* Die letztere Ab- 
ficht wird die Ausführlichkeit entfchuldigen , mit wel- 
cher im Folgenden die vorhandenen Zeugniffe der Al- 
ten mitgelheilt find. 

Von 
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Von den alten Schriftflellem gedenken de« Unter- 
fchiedes der exoterif.chen nnd efoterifchen oder 
akroamatifchen Schriften au£ser Strabon noch 
CicerOy Plutarchos, Gellius, Lukianos, Cle- 
mens Alexandrinus, Themiftioa; und vondeii 
alten Erklärem der Werke des Stagiriten A m m o n i o ii 
Hermeiuy Simplikios^ Johannes Fhilopo-. 
noSy imd Euftratios. 

Strabon, um diefen zuerfl abzuhören, läfst fich 
in der oft genannten Stelle alfo vernehmen: Die älte- 
ren Feripatetiker hätten nur wenige, und 
zwar eigentlich nur die exoterifchenSchrif- 
ten des Ariftoteles benutzen, und ebendes- , 
halb nicht fyßematif ch (7r()a)^jtAaT^xcti^) philo- 
fophiren, fondern nur einzelne Sätze rh^ 
torifch behandeln können. Aus diefen Worten 
Strabou^s folgt alfo, dafs derfelbe lieh unter den efo- 
terifchen oder akroamatifchen Werken eben 
diejenigen dachte, in welchen die Fhilofophie nach 
ihren einzelnen Theilen im Zufammenhange fyltema«- 
tifch {TVQayfiaTixwg) behandelt worden War. 

Cicero, obwohl hinfichtlich der Zeit nicht älter 
als Strabon, befafs doch unbefireitbar eine ebenfoviel 
genauere und ausgebreitetere Kenntnifs der Litteratur, 
als er hinfichtlich feiner philofophifchen Studien mit 
Strabon gar nicht verglichen werden kann. Er mufs 
alfo in unferer Sache geradezu als Hauptzeuge angefehen 
werden.^ Zwei Stellen find es, an denen er des in Rede 
flehenden Unterfchiedes gedenkt. In der bekannten 
Stelle feines fünften Buches De Finibus bonorum et 
malorum ^) nämlich erklärt er die Abweichungen und 



1) De Fin. L. V, cp. 6, $. 12. 
Arifiotelia. IL 
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Widerfprüohe, wekbe ficli Ariftoleles.iind Theo- 
phraftos in ihren Beftiirnnjungen über das liöchfie 
Gute hätten fcheinbar zu Schaiden kcmiimen laffen, 
aus der vcrfchiedeneja Befchaffenheit der Schriften über 
diefen Gegenßandt ,,De fummo autem bono/^ (£agt 
er) „ quia duo genera librorum Junt, unum pf^wiari-- 
ier foriptunif qußd M^TBQmov appellabant$ aUerum 
limatms, quod in commentarii» rdiquerunt , nanfem- 
per idem diceve pidentur: nee in fumma tamem, ipja 
aut parietas eß idla, apudlws quidem, quos norainavi,'^ 
(Arift. et Theophr.) „ aut inier ipfoa disfenjio,^^ Es ift 
eine glückliche , und zweifelsohne richtige Bemerkung 
von Buhle, dafs der hier von Cicero prwalmte üu- 
terfchied auf eine gewiffe Klaffe vpn Schriften , näm- 
licb auf die über das höchfteGute, zu befchränken fei ^), 
wenn gleich der Grund, aufweichen er lie bauet, dals 
nämlich Cicero, als er die Bücher De F in ibus 
-fchricb, fchwerlich fchon alle Schriften des Ariftote- 
les durchgelefen habe, ein durchaus unhaltbarer iß. 
Es find vielmehr die Worte des römifchen Philofophen 
felto, Welche diefe Befchränkung auf das Beftimmtefte 
enthalten. Nach deffelben Urtheiieun'terfchieden fich 
alfo die exoterifchen Schriften über das höchße 
Gute durch die Art und Weife der Behandlung des Ge- 
genftandes. Sie waren populariter fcripta, d.h. 
allgemein fafslich gefchrieben *)♦ Ihnen werden ent- 
gegengeCetzt die libri limatius fcripti atque in 
commentariis relieti, in welchen ebendiefelben 
Gegenftände, aber mit gröfserer Schärfe und philofo« 



1) Buhle De Arift. Üb. eioi. et cfot. p. 116. 

2) S. Goreriz ad De Finib. a. a. Ö. p. 645. Buhle a. a. O. 

p. 115, n. 2. 
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phifcher Tiefe ^), und mit Anwendung einer philo« 
ibphifchen Sdiulfpracbe behandelt waren, und diefe 
letztere Klaffe von Schriften wurde nicht fofort nach 
ihrer Ab&ffung von- den beiden Philofophen heraus«* 
gegeben, foadem 2U weiterer Ueberarbeitung 
aufbewahrt^)» ßo verfleht die Worte Cicero'« auch 
Görenz, der nur darin noch weiter geht, da£i er in 
dem reliquerunt die Andeutung findet, dad die 
2ulet2t besseichneten Schriften erft nach dem Tode 
beider Phiiofophen herausgegeben worden feien ^}. 

Die zweite Stelle des Cicero findet ficfa in einem 
Briefe an den Attieus^). . Er bezeugt in demfel- 
ben, dafii es ihm nnmögli^ii fei, in feiner dialogifch 
abgefafsten Schrift De ftepublica dem Varro 
eine Stelle zu ertheilen, weil derfelbe 2U den Unter* 
rednem fchon der Zeit wegen nicht paffe« ^^/to- 
que cogitabam/^ fßhrt &c fort, „qiMniam in fingu* 
lis libria utor prooemw, ut Arifiotdes in iis, quos 
ll^fOTSQiTeovg vocut, aliquid efficere, ut non fine cau^ 
Q2 

1) Den Ausdruck limatius erklärt Görens a« a* O. auf 
überzeugende Weife als Ton Art und Weife der ichärferen 
philofophifcben Behandlung zu verffeheo, wälirend er fonft 
wohl von dem gefeilten Stile gebraucht wird. 

«) Mit diefen Worten Niebubr's (Rom. Gelch. Tb: I, S. fO) 
möchte der Sinn des „in commentariis reliquerunt** 
bei Cicero erfcböpfend ausgedrückt fein. Wir werden fpäter 
Gelegenheit haben > auf die von Niebuhr a.d. a. Stelle au«- 
gefprochene Anficht zurückzukommen. Ueber die richtige 
Erklärung des Ausdrucks Commentariif. Buhle a. a. O. 
S. 115» N. S. £s lind nicht 'Tnoftv^fsata^ iovAem Jioych 
Yollftändige Werke; Tergl. De Finib. III, cp. 3. 

8) nHeliquerunt indicabit, oommentarios ab Ari£totele et 
Theophrafto non editos, ied poft eorum mortem Tulga* 
tos. <* a. a. O. p. 544. 

4) IV, Ep. 16. 
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fa iflum appellarem. '** Aus diefer Stelle lernen 
wir zweierlei: eintnal nämlich, da£s die exoteri- 
fchen Schriften des Arifloteles £ch auch in der 
Form dadurch von der andern, von Cicero nicht 
näher bezeichneten Klaffe unterfchieden, daÜB fie durch 
Proömien eingeleitet waren, die mit dem weiterea 
Verfolge des Werkes felbft nicht eigentlich im Zolim- 
menhange ftanden ^). Von welcher Art diefelben ge- 
wefen feien, läfst fich aus Cicero's Werken fchUeiieii, 
der hierin dem Stagiriten nachgeahmt zu bähen foheint 
Da nun von £immtlichen , uns übrigen V^erken des 
Ariftoteles kein einziges mit einem folchen Proomimn 
beginnendes fich mehr vorfindet, fo wäre daniiuder 
Schlufs zu ziehen, dßta fammtlicfae, nach Cicero ron 
Ariftoteles als exoterifch bezeichnete Schriften verloren 
gegangen feien* Das Zweite aber , was wir aus jener 
Stelle lernen, ift faft noch wichtiger : dafs nämlich 
Ariftoteles felbft jene Gattung von Schrif- 
ten mit dem Namen exoterifche bezeichnet 
habe« 

Mit diefen beiden Stellen 'find nothwendig zwei 
andere, ebenfalls in des römifchen Philofophen Briefen 
vorkommende, zu verbinden, weil auch diefe fich auf 
die von Cicero bezeichnete Klaffe der exoterifchen 
Schriften des Ariftoteles beziehen. In der einen labt 
er fich gegen den Lentulus über die Darftellung und 
Form feiner Bücher De Oratore folgendermafsen 
aus *) s Scripß etiam — — — Ariftotelio more, quem- 



1) Wie Buhle (p. 116) den Cicero Tagen laßen kann: „dafs 

Ariftoteles fich in beiden Klaffen Ton Schriften foldier 
Proömien, nur ^on verücbiedener Art, bedienl^ habe*", ift 
fchwer su begreifen, da Cicero ausdrücklich das Gegenllieil 
meldet. 

2) Epift ad Famil. I, 9, S- 2S i;aL 67]. 
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admodum quidem polui, tria libros in diaputatione cic 
dialogo De Oratore, quos arhitror Lentulo tuo fort , 
non inuiiles.*^ Didier Stelle fehlen eine andere in den 
Briefen an den Atticos ^) su widerfinrechen, in wel- 
cher über die dialogifche Form in Cücero's Büchern ge- 
nauer geredet, und .diefelbe, wie fie in den Büchern 
De Finibus angewendet fei, als Ariftotelifch bezeich- 
net, und der in denBüchern De Oratore gebrauchten 
gewiflermaCsen entgegengefetzt wird. „Sunt .etiam*^ 
heifst es dort^ ># J% Oratore nofiri trea, mihi vehemen- 
ter prohatL In eis quoque eae perfonaefunt , utmihi 
tacendum fueriU Crajfus enim loquitur, Antoniu9s 
QUulue fenex, C. Juliua, frater Catuli, Cotta, Sul'- 
picius; puero me hie fermo inducitur, ut nidlaeeffe 
poffent partes meae. Quae cuitem his temporibus fcri" 
pfiy l^QiOtOTileiOv morem hahent, in quo fermo ita in^ 
ducitur ceterorum, ut penes ipfmn fit principatus: 
ita confeci quinque libroa JIsqI TckSv^ ut Epicurea L^ 
Torquato , Stoica M» Catonij Jlfiqinaaußmi M» Pifoni 
darem.^^ Wyttenbach ') fand hieriii> einen offenbaren 
Widerfpruch gegen die frühere Stelle , und begnügte 
iich, wie er fagt, mit dem Auswege , dals die zuletzt 
angeführte, als in leinem höclift verderbten und kritifch 
unfichern Werke des Cicero befindlich , der erfteren 



1) Ad Atticum XIII, ep. 19. 

1^) A. au O. Opttfc.T.11, p.80. hHic locus, ut ei epifioBs ad Atti- 
cuin, corruptüHmo omniunH CicenmU operum , cedere debet 
priori loco , ut operis multo magis eznendaü -— — . Nee diffi- 
cile eft, excogitare aliquid, quo haec yerba cum illis in con-' 
Cmfum redigantur. Nos quidem iftud aliis relinquimus; ne- 
que enim ii Turnus, qui omnem mutationem emendationis 
inftar cenfeamus. Igitur hoc unum tenemus: in ifta du« 
orum locorum repugnantia auctoritatem pri- 
oris graviorem efle reputandam.*' 
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wiebftefaeii miiffe. Doch deffen bedarf es nichl. Det 
ganze fcfaeitabare Widerfpruch verfehwiiidet, wem 
wir beachten » dab CSoero in der erfieren Stelle feine 
Büeber De Oratore darum ala Ariftotelio more 
feriptos beaeichnet, weil fie in iUalogo ac düpur 
tatione (ein iehr gebraklcbUches h Aa dt^öTy für : di«pa- 
tandi per dtalogum ralione ^}) v^afat feien ; in der 
aweiten Scelie dagegen bondeH ea fich nicht mehr über 
die dialogifdieForaiy inlbfem fie Arifiiitelea in feinen 
Sehriften anwandte, überhaaptV fonifem ea wird 
eine gewifle Weife derCelben noch gniauer beftiinmt 
durch den ZnCata, Abu hi da^felben Ariftofeles felbft 
dieHauptperfon übernommen habe,* tind in fo fern Ci- 
cero in detf Büchern De Finibus «och hierin dem 
Ariftoteles nachgeahmt hatte, wäbrend in denen De 
OratcN^e zwar die Form (dispntandi per dialcgum 
ratio) Ariaotelüeh, die Perfon dea Verfaifera CeM 
aber ein )i(»f6f tr^o^tmer war ^ konnte er die erfteren 
vov den letatereo Torsugaweire ala Arifiotelio more 
feriptoa beaeicbnen^ ohne darum feinen an den LeatQ- 
lu8 gerichteten «Worlem ra widerfprecbeh ^). 

Ehe wir den Cicero verlaffeny um die Zcog- 
niffe Späterer über mifern Gegenftand zu betrachten, 
wiederiiolen wir die oben gemachte Bemerkung, daft 



X)S. Görcnzad Cic d« Finib. Introduct. p. XVI, Sehr mit Un- 
recht wollte MartyniLaguna diefe Worte als einen Zufatz 
Vertrieben irilXca. S. Oreili »4 Epp. ad Farn* 1. 1. p. 47, 
(G«, Opp. Vol, III, P; 1). 

8) Vergl. Gören« a. a. O. p. XVI. XVH. Bei den VVorlcn des 
Cicero an den Atticus: *ji^&aT0Til$$ov morem, — in 
quo fermo i^a inducitur ceterorum, vt penes 
ipTum fit prTQcipatu9r bietet fich indefs aifcli eine an- 
dere Erklämngswdfe dar, zufolge deren dadurch die Art 
und Weife des Stagiriten, Anderer Anfichlen anzuiuiiren 
und der feiot^ unterzuordnen,, aogedeutef fein kann- 
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Cks^ro in allen von einer und derfelbeu Klate A«iflo- 
teirfeliev Schrift^ geredet habe« Zwar bemerken wir 
fogleich, d^fs er bei der Bezekktmn^ derjenigen, von 
weldieil er fagl^ deCs Ariftotelea feibil fie ex- 
oterifche genannt habe, der dialogifchen Form nicht 
gedenkt, und dagegen in Erwähnung der dialogi^ 
fcheu Schriften des Stagiriten tiiebt ausdrücklich die- 
felben als exoterifche besseichnet; indeüs, wenn 
irgend Cambination der Umfländ)s zu einem fiebern 
Refnl'tate führen mag,* fo glaube ich die Behauptung 
wagen zu dürfen, dafs das Erflere von beidem, daft 
nän^Üch die von Arifioteles exoterifche oenanntea 
Schriften, deren Cicero gedenkt, in dialogischer Form 
abgefafst gewefen, in den Worten des Cicero felbft 
entbatten fei ^). 

FIntarchos berührt den- in Rede fiehenden, 
Unterfchied ' zweimal« Doch in der einen Stelle nur 
in fofern er die peripatetifche Philofophie überhaupt, 
und nicht die Schriften des Ariftoteles insbefon- 
dere betrifiPt. Er fagt nämlich : es habe den, Anfchein, 
als ob Alexander von Ariftoteles nicht nur in der 
Ethik und Politik, fondern auch in den, nur vertrau- 
teren Jüi^em zugänglichen höheren Theilen der Phi- 
lofophie, welche von den Philofophen mit dem 
eignen Namen akroamatifche und epoptifche genannt 
würdeq, unterrichiet worden fei ^y Wichtiger ift aber 
die zweite Stelle^), fchon darum, weil darin von den 



1) Ad Aiiic. IV, 16. 

2) PJut- Vil. Alex. cp. VH, T. I, p. 668 Fr. "Moikb r ^AU^av^Qo^, 

«al vwv dnoQQ^tdiiv %al fia&vri^wv [vuJgo ßa^vri^r} ^t- 

ngogayoQsvovTCS ov» i^iq^^ov elg nolkovs, ftevaaxsTv, 
8) Plut. Adv. Colol., T. II, p, 1115, B; t. X, p. 586—687.. 
Reisk. 
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Schriften des SUgiriten die Rede iiL Es macht 
dort nämlich Plutarch dem Epikureer Kolotes bitteie 
Vorwürfe darüber^ dafs er die Schriften des Ariftoteles 
nicht rerftanden, oder nicht gelefen, und ihm daher Ue- 
'bereinftimmung mit PI at on angedichtet habe, da docli 
bekannt genug fei, daü» derErilere auf alle nur mög^ 
liehe Weife und überall dea Letzteren Liehre von 
den Ideen angreife: Tag ys (jLiv.Uiagy neql cuv c/xoAerT^ 
JlXdtoivi, Ttuvtaxov xiviov 6 l^QifrroTihjgf xal nouyav hd- 
fwv änoqtav aizatg^ Iv jotg ^d-ixotg v7ro(ivijfia<Tiv ^ «yrofe 
gnfffixotgj Siä twv l'^iatsqu^wv iiaXoytav ^), ^Xüm* 
xcStsQov Ivioig sdo%ßV ^ fdoao^uQoy exsG&ai ^) rm db- 
YfMTWv %ovT(avy mg nQod-ifisvog r^v ÜXunavog vntqü- 
' n€$v ^) ^loffofiuv* Dief e Stelle, wie fie vor Wy ttenbacli 
gelefen wurde , oder vielmehr die Verfchreibung ein« 
einzigen Buchßabens, inderfelben, verleitete Buhle'n zu 
einem gänzlichen Mi&verAehen deffen, was Plutarch 
* eigentlich fagen wollte. Während diefer nämlich, um 
das TTuvTUXov weiter auszufülireii, verfchiedene Arten 
Ariflotelifcher Schriften namhaft macht , und hierbei 
die ethifchen und pbyfifchen Werke CYTfOfirt 
fuxrce) den exoterjfchen Schriften, welches eben 
die dialögifohen find^), entgegenfetzt ^ verfland 



1) Vor Wyttenbach, der SiaXSyav ans alten HandTchnf- 
tea reftUiurt bat, las man S&aXiyw9. 

ft) Vor Wyttenbach las man i» futt l^^ca^a«. 

S) So Wyttenbach ftatt des früheren vneQ&isip^ 

4) Dafs d&aXoyatv nur als Appolition zu iStoTs^iHwp zu falTeD, 
und nicht etwa an eine doppelte Gattung Arirtotelilcber 
Dialoge zu denken fei» zeigt Wyttenbach a. a. O. S. 28, dodi 
bemerkt er nicht, dafs in diefer Stelle ein neuer Beweis dafür 
enthalten fei, dats die eigentlich exoterifchen Schriften 
überhaupt dialogifcher t*orm gewefen feiea , wie dies atfdi 
Cicero*s Anficht su fein fchien. 
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Bahle ihnfo, als rede er überhaupt nnr yon'exoterir 
fchen Schriften ethifchen oder phyiSfchen Inhalt» ^)« 

Gelliusy in der fchon mehrmals erwShnten 
Stelle des XXßen Buchs ^), verdient um fö mehr der 
Beachtung, als er feine lehr ausführlichen Mittbeilun- 
gen ans einem Zieugen entnommen zu hahen fcheint, 
der fowohl der Zeit nach ^iner der älteften, uns verlor« 
nen, als auch dnrch alle fonftigen Umflände für eine 
der unverwerflichften Autoritäten gehalten werden 
mafs. Wir theilen daher die ganze Stelle mit: 

Commentationum fuarum artiumque « quas diCci-* 
pulis tradebat Ariftoteles philofophus, Regis Alexandri 
magifler^v duas fpecies habuifle dicitur« Alia erant, qnae 
-nominahat^E^wtsQixdy alia, qnae a^pellah&tldxQoarixd^)* 
^El^toTSQixd dicebantur, quae ad rhetoricas meditatiotie^, 
facultatemque *) argatiarum , civiliumque rerum noti- 
tiam conducebant. IdxQoaxatd autem vocabantur, in 
quibus philofophia remotior fubtiliorque agitabatur^ 
quaeque ad naturae contemplationes, disceptationesve 
dialeclicas pertinebant Huic difciplinae, quam dixi 
ä)cQoaTixi^Vj tempus exercendae dabat inLycio matuti- 
num: nee ad enm quemquam temere admittebat, nift 
quorum ante.ingenium et erudilionis elementa, atque 
in diCoendo ftudium laboremque e^tplorafiet» lilas vero 



J) De Arift. IIb. «ot. ci efot. p. 11$. „Plutardius — — 1— eon- 
tendit, eum (Ariftotelem) potias ubique ideas Platonicas 
dictis inceflere , et in moralibus , et in naturalibus commen- 
tanis, 1. e. iis, qui exoterici Tocantur. " 

2) N. Att. XX, cp. 6; Vol. II, p. 581 Lion. 

3) Schäfer (Animadverf. ad Plut. Vol.V« p. 245} will überall 

für dieÜB kürzere Form die längere (duQoafiartM») refti- 
tuirt widen , welche auch in vielen alten Ausgaben des Gel« 
lius fich Torfindet. 

4) facultatemque Uon. Vulg. facultatem. 
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exoteTicas anditioBes exevciiiiniiqae didendi eoden 
inloen Viefperi facrebat, easqw volgo« javeailMis £&« 
dfleet^ praebebat, a^tie eum iuUvh^ nb^itfi,%w appel- 
Iftbaty iUiun altenim fupra leo^^wv; utj^o^oe enuntem- 
poire ambiilaiu disferebat, nBQsstmrm^ Labros quoque 
fuq»,. ^arum bmniam reram ccmunentaiioa^^feorfQm 
divifit, ut alii Exoterici dioereatHr» pax^tim Acro- 
aiicL Darauf folgt die bekannte Gefchichte , daCs iich 
Alexander ron Aiien aus über die BekatintmacliaDg der 
letzteren befchwert babe *). Wir bemerken über diefen 
ganzen Beriebt de« Gellius hier nur dies: dals in dem- 
felben des Unterfchiedes in der Form der Schriften mit 
keinem Worte gedacht wird« 

Clemens von Alexandria erwähnt als eineE 

. Beitrag zu der allgemeinen Sitte der griechifchen Philo- 

^.Cophen^ einen Theil ihr^ Lehren und Schriften geheim 

s;u halten y auch eines iblchen angeblichen Unte^ 

fchicdesder Arißotelifchen Schriften ^). 



1) Der Vollftäncügkeit w^en hier der Verfolg der Worte. Acro- 

aticos (al. quos) cum in vulgus ab eo editos Rei 
Alexander coghoTiffet, atque ea tempeftatear- 
mis exercitam omne.m prope Afiam lederet, 
Regemqtte ipfnm ]>ariuni pfoeliis et ▼ictoriii 
urgeret» in illi« tarnen tanti« negotii« literai 
ad Ariftotelem mifit, non eum recte fecifre> 
' quod difciplinas acroaticas, quibus ab eo ipfe 
eruditus forei« libris foras editis inTulgaflei^ 
„Nam qua "9 inquii, „alia re praeftare ^teris poterimtij) 
fi ea , . quae ex te äccepimus , omnium prorfus fient comma* 
nia ? Quippe ego doctrina anteire malim quam copiis alqo^ 
- opuientiis. <* Refcripfil ei Ariftoteles ad banc fcn- 
t e n t i a m : ,3 Acroaticos libros , quoS editos quereris , e^ 
non pcrinde ut areana absconditos, neqtte editos iciio efle, 
neqne non editos ; quoniam iis foli«, qui nos audiimf , cogpo* 
bilesfunt.«« 

2) Stromat. V, p. 575, A, B Sylburg. %cbdem znerft von deo 

Pytbagoreer» ancl^ Plaüm in dbfer Bcsiebung g^rtad 
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Der leichtfertige Lukianos^ weicher in leiae» 
Bl(0v U^Sfftg mit smfern hochberäfainteii PhüpfepheOL 
auch den A)riftoteles durch den Herme» zum Ka^f aos^ 
bieten, und iur e^ranzig Minen verfleigeralälst^ nimmt 
von jener Sdieidang der Scbrilten desPfailoropfaen Oe^ 
le^enheit sm einem Seherze her ^ weldber wenigftenh 
bezeichnend genug ift, um daraus die Anficht des iia« 
kianos felbft über die Bedeutung des' Exote r if eb und 
Efoterifch kennen zu lernen ^)* 

Von Galeno« fährt Buhle ^) eine Stelle an, in 
welcher esheifst, dafs Ariftoteles und Theophra- 
ftos^ nicht alle ihre Schriften für ein und d&K6lhe'Pu^ 
blikum beftimmt, fondetn einige für die groCse Menge 
ron Lefern {roTg ^o^loii;), die Ü^x^focfosi^ dagegen üir 
ihre Schüler und Freunde (ro% lTa(^^Of^).ra:faIst hättcnau 
VV^enn ghach hier die namentiidie Beieidhnnng diärck 
sxotcrifcfa und efoterifch fefalt^ fo ift diefe Stelle 



fährt er fort: Kai oi *En$ifov^äoi ^^twi T$va nai ^ro^* «vfoSp 
dno^^i^a eivaij nal ftij namv envff^hcBiv ivw^xa^uv rov- 
TOiff 'tois y^dfj^fitaaiv* dlld nal ot 2x(jttUo\ Xiyova&t Z^ 
vojvtt T^ nQViZ(jf yty^a(p^ai rivd, a /*^ ^(f^iats inttglnov-' 
0&P Tok fi'O'&Jitatg dvayiywiomt9Mß y ^ij ovxl nsX^av Sadontoo^ 
^QOTSQOVy el yvtiQim ^*lo96<potsv^ uiiyovQi di »al oi 
*j4QiaTOTiXov99 %d (itv ioutte^txd slva& ruiv avy^ 
ygafAfidttov avTfüvt rd di »o$vd ts na'liSutreQtud* 

1) Lucian. Vitar. Aurcl. Vol. I, p. 566 ed. Reitz. Herm. Top 
Jle^&natijtmop ä«> ^fiftl, vov naXor, rov nkoioiov* Sy» ^ 
wr^oao&e top opvirdnavov y tow itmxa in&axdfitmfov^ Agor. 
lloio% Si rtg iatip; Herm. Mit^tog» ifm&H^Sr oQfMiof rf 
ßifff y €0 di f^iyiOTor 3inlovS' Agor« lldig Xiyew; U e r m« 
"^IXos fiiv exrod'sv ipatvofiipos, dXXos Bi 6 ^vros^ev 
elvat Soiufi. wp?«, ijv n^ljj airov^ fiti/it^oo, Wf pi¥ ••4»« 
T€^&x6v tov 8k iSwTs^tnov hoIuv» 

t) A. a. O. p. 119. Er verweifet auf Galen. De facuflat natur. 
Vol. I, p. W Baf. Doch habe ich dort und aiiifahw(> die 
von ihm angeführten Worte vei*geblicfa g^uaht. 
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dettUMh von der böchfteii Wichtigkeit , indem fie er- 
fteas bew6i£el, dafs Ariftotele« und Theophra- 
fi oa nach Galen'a Anficht einen TheU ihrer SdiriCten 
£elbft ohne Einfchrlnkong der Oeffenüichkeit beftimm- 
ten; sweitens, dab Beide Celbft die Arengwiffenfchaft- 
liefaen philofophifohen Werke. ihren vertranteren Schä- 
lern ondFreunden keineswegs vorenthielten; nnd d r it- 
tent endlich y da& der mit der Gelchichte wie mit den 
verfchiedenen Syftemen der Philofophie fo vertraute 
jGralenos von einer Geheiinhaltung aller oder doch der 
meiften und wichtigften Ariftotelifchen Werke ^ wie fie 
Striibon berichtet , nichts wuIste. 

Zum Schluffe endlich theilen wir hier die Stdie 
des Themiftiosin feiner fecbsundzwaneigften Rede *), 
in welcher «r jenes Unterfchiedes gedenkt , voUfländig 
mity weil \vohl nicht alle unfere Lefer die ziemlich 
feltene Harduitiirohe Ausgabe zut Hand haben möcfa^ 
ten. Da Themiilios felbft mehrere Schriften des 
Ariiloteles kommentirt hatte ^), fo dürfte feine Anficht 
-um fd mehr Beachtung verdienen , wenn gleich die Art 
und Weife des Ausdrucks geziert und der gehörigen 
CelUmmtheit ermangelnd genannt werden kann, 

^VTO^ ie S^ i^ anaffiv IdqiffTOtikfig äqa änPOQog n 
Hat dfiijx^^<>^ Bfdvij Tov xatv6v xi nqogavjovQyijfyai^ «m 
oi TtQWTog psv iiita^B X^Q^^S '^ovg Xoyovg xura gwXa ixa- 
CTüvg sJvMj oaoi je nQog em äyma oQwat^ xal Sa-omqi; 
htun^li'fiv tv}v S'n(av, xal otroi TFQog dQstijp il^i^ouvroi' 
Ttqiv yaQ ava/i<§ omavta ijv <rvfinsfvqfieva wprsQ 17 Jlff 
Awy 0T^r«i, nqlv $ Kva^dqriv iiaxf^ou xov Jvßoia», 
^'Idiov ii ^^QiffxoxiXovg xal x6 fi^ xovg avxoig oltid^ 



1) Themift Orat. XXVI, p. S19, B feqq. ed. Hard. 
H) Fabric. Bibl. gr. Vol.VI, p. 790.. IbrL Buhle Arilt Opp. 
Vol. I, p.SlS.« 
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%ovc ToTg TS noXkotg iSfAlfMvg ätcu xo« rotf ftJiMfi^ 
ytoig' ägnsQ ovie' ^Mx^/uaxa, ovdS enta rots te dg Shqov 
iytahovci^ xal xotg dxQOfffotkiSg SioxstfAlvOig* — ••• JtS 
9sal TOvg fiiv &vqaiovg fovdpuxffs^ xal ävixovg Inoi^amo* 
Tovg di sÜFta xb dnixkBMB^ ntul ftBT$iUbv dXfyotg irvv äff^pa^ 
Ui^' xa xXitd-Qa de xa ävoatBxawivxa %al mwik^ovroy 
üafpi^vßid iini nal äffd^ia* tug hnxixQanxoi niffog xoig 
uxQ<witivovg 9 dg wQcugy dvofyuv %b xiiv vsfUiiv Mai aS 
Ttäuv ijfmd'iviu» Kai if^ta avxmv 6t /uv itjfMffiktlSg wü 
nQog xo nX^S'og iffxsvofffjJvot^ f(ax6g xs Bhrliß dvasiUif ual 
iiavy^g* xal x6 wfsXifWv avxwv od Tmvtdsfoair dxtqnig 
tfu dv^dovoy^ dU! imxixvxoi lAfQoiixfj xol Xä^nsg Ina^iß^^ 
d'ovci xoS ifoXxov ävctu To ia ai fivcxinov ts, xal 
Iv ^ xd xilsut hqd* xovxo ia lyktixarifta^to^ O7f(0g xal 
l^ovrc; fi^ 2j;iMr«y ot dfithjxQi» Jid xovx h noch xvXnh- 
Mfisfoi oivxoi oi kayoi vXeioa^ ne^ayiUvoi, dal nsQißoXoig 
^ xd Iv ^Exßaxdvoig ßaaiksta. 

Von den alten Erklärem redet über unfern Gegen-^ 
fland fehr ausführlich Ammonios Hermeiu in dem 
zweiten Kapitel feiner Einleitung zu den Kategorien dea 
Arißoteles ^\ welches er felbft JIsqI iiaiQiaswg xwv 
uiqtaxoxeXixwv ct/z/ga/iftarcüv betitelt $ wobei je- 
doch wohl zu bemerken ift, dafs er felbft diefe Einthei-' 
lung entworfen y nicht aber als die von Arifioteles 
oder Theopbraftos felbfi: angegebene mitgetheilt zu 
haben fcheint. Möglich auch, dafs er fie von früheren 
Auslegern der Ariftotelifchen Schriften entnahm. 

Das Schema feiner Eintl\eilung ift folgendes.: 



1) Ammoiu in Catcgor. p. 6> B (ed. Aidin. 1546). 
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A. 

ErfteEintheilung. 

I. T. Mß^iKä. JL T. Ea9^6Xov. 



Die Phynk. 

Von der iS-eele. Hßftl 

yivioewg ual y^o^efc Td 

SlXa. 



Z. B. die Briefe , {<mle alle 
eigends Air Alezander Terfalsten 
Schriften , z. B. lls(jl Baatlsiag^ 
imd "Önm^ Sit tis dno$*ias 

Z.B. 

Die Politien. Die 'llilergefelkiclile. 

Von der Eneogmg der TMece. 

B. 

Zweite Eint he ilniig. 

1) MovoBiSn. ' 2) JJoixCka. 
n« SvvTayfkaTixtt. 



at) OvtnoXoyixd. 

^ iL y9i4o§mg ». ^o^üs. 

b) JTQaxttxd, 

a') *ff&^ud.\ 

b*) OiMüPo/itna, 

e*) noX&T$nd* 



b') Motd-ijfiavtxd. c') &&>koytxd. 



c) ^OQyavtTtd. 

a') Td fCQo v9Js fi$&63ov. 
Categor. Analyt, prior. 1. II. 
De Inierpretatione. 
b') JIsqX avtfjg rijs /as^oSov. 
Analyt. post. ^ Topica. 
Elench. Sophift. RJietor. artes. 
De poStica. 
c) n. Twv ullmg eis r^P /c^^e- 
Sov ovvtiXovvta. 
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Wir haben nicht nothtg, hier über dioEialhei* 
lung feibft etwas zu bemerken, da Amnion ioa fidi 
deutlich genug erklärt. Nur daa heben wir hervor, 
dafs nach feiner Anficht färamtlicha den 
Gegenfatz der akroamatifchen bildenden exote* 
riTchen Schriften dialogifcher Form waren« 
Die Stelle des Ammonios^ aus welcher lieh jenes Ein-? 
theilungsfchema ergiebig lautet vollfiandi(g &|gender<« 
maCsen ; . • 

^sQe rotwv ytai r^ Siotgefftv xvh ^AQiKnottXiwSv ffvy^ 
YQafifiaTtav notricrcSfbsd'a' iSv rd ftiv hm fiSQiKdj wg hn^ 
(TToW* rdii xad-oXoVj oiov ^ y>utrixify ^ ^^l t^^ tfmxn^^ 
xa« m äXXet. Ta Jl fieralivy wg ui noTwntmi^ mtfTtsgii 
ioMov iffTOQta. Ta fiev vTFOgJbvtfftartxä^ ra Si üvv^ 
TttYfiarixd* rm vjrogjbvfjgjbarixwt, ra fUv pLavot4^ 
iiji &r« 9r$Ql evog uvxff d-m^^boxog 2/^9»7' *» J8 jroi- 
*iXay Sca jgBQl vXBiovah^ icfjfiSiwraTe* WP cvrtuypitU^ 
ttxtav^ ri fiiv 4f,vTonq6gwna mi dxfoetfiatfxd* 
tu 4s iiaX^fixä xm il^i/itß^ixä. Tm u^t^v^gg^^ 
inwv -ra /i£v 9-$iaQrjT^xdy m ie jrqaxxtMi^ m 4i 
^yanixa. Tmv'&eiOQfjTixiSv, w fUv ^v0:$o16yp^ 
(«, Ta i$ p^ad'ijfJbUTixdj ta ii d'ScXoYiXii* vÜPTtQm-^ 
txixäv^ tu fbtif ^S-txu, T€t is olxovQfi$xUy miesxo'* 
UTixd* zw iqyavixwvy n» fuv dg ta v^ xS^ppt^i^ 
ibü, ra ie ttbqI aiv^g Tfig fud-oiavy vi ii nsgl xäv SiXiag 
'f. L oäioiy?] äg xiiv psd-oiav evraAoSi^a. MsjQtxA 
Uv^evy itniv oc.a nQog rt'm Uta [leg. lilf\ Yfy9wtxu& 
K [(u] emeroXuly ^ S<Ta i^Tij&slg im ^AU^M^v toS 
\iaxti6¥og<y Tvsfl tB ßoffiXsiag xai ojxwg iiX mg dmuxüig 
Oieürd-aty ysyQaffjxeiv. Kad-okov is $Sg ai fußixfunqvr- 
funtZtu^ xal vi im^l ^x^^j ^' ^ ^ ^"^ fepßKretag xai 
^oQag* nsßl xad^oktxäv fog iwXußdm [leg. iuüa^kßA' 
u'\ iv xotg xoiovxoig ^Qoyiidxwv. Mixa^i ^ iSg pi 
oUxttai xoX otfTrBQi yericeiag ^oßV v H'^^ Y^Q ^^Q'' if^if^ 
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tx^$ 'to lead^Xovj 17 äs od neQl itdfftjg anlxogysvicBmgy %o 

*r*7r ofivfjfiaTiiea ie exstva icaXovcriv ^ oca jrQog 
üststav änBffTjftsiovyTO vjrd(iVTitr4V' eliSd-scav yag oi naXaiol 
rä Tfov ap;|^a/0T5gcöv ävayi'PwffxovTsg avyYQdfifiara y änoei^ 
fisiova&ai aviwv rag ^sqI exdffTav nQoiyfiaTog do^o^ xal 
T« imxstQijfiaTa y ra tovt(Ov xaTCunesvoKrtixa' ov fuivov Jf, 
dkka xal td avrotg TtolXäxtg Soxovvra äjTScrfjfisiovvTO /ivif- 
fifjg tvsxa^ Iva ähtoxB fiiXkoisv cvyYQwpsiv neqt Ttvog^ 
%XP^y M BTOi(wv tag twv ytaXoiOTSQiav mgl jov yrgoxti- 
fUvov ioiagy dg vXijv %mv olxsüov cvyyQaikiidxiav^ Twv 
is ^Yno fivfi (laTixäv rd (liv [lovosii^ IXsyöVy iv wg 
ifsql evog fiovov TvgdyiiaTog äjtscri^fisiovvTO'^ oTav itsqi ^1^ 
X^g^ V ovQavov ij zivog iiXkov* xd de noixi^a^ iv dg 
nBQl Tflsiovwv dji&rijyLUOvvxo nQayfuixttiv. 

Svvtayfiaxixd 6e Xsyovtnv^ oca xal fgatriv ex^ 
ytQinoveav cwxdyjAöi^xiy xal xijv xtav xsgxxXaüar svxaxxor 
italgeff^v* xwv äi avvxayfidxiav xd fiev fiaXoyixd xd 
di aixonqogtana* avxonQogiana fisv iy dg 2^ olxsiov 
yrgogtiirov zijv diSa&xaXlav InoistxOy ansQ xoA äxgoafia- 
Tixd xaXovaiVy iid xo TTQog yvrjtfiovg dxqoOtdg not^&rd'oi 
Xüv Xiyov* StaXoytxd Ss^ ofsa fi^ cg olxsMv TtQognmou 
tnfviyga^Vj ^üX^ ägitsq o lUditav vjroxQt^fiSvog exsQmt 
yrgdgamay Smg xal il^toxsQixd exdXovvj 6id x6 TXQogxiv 
xdiv TtoXUSv ysygd^at' wy>6k€iav. Jio^qbi Sd nXet^rov xd 
fiäXoyixaxwv avxoitqogfanwv* iv fisv ydq xotg av- 
xongogtanaig^ axB ^qog yvfitrtovg äxqoaxdg xor Xoyor 
notovfjbsvog j xd 6oxovvxd xs adxiu Xiysi^ xal 6^ iTrixsigfUJuxr- 
xmv äxqiß$axdxmv, xal olg ovx oloCxs ihiv oi jfoXXol naqa- 
xoXovd-^au ^Ev ii xotg diaXoyiXotg axe Txqdg xotrif 
xal xijv xm JxoXXuiv wgfiXsiav ysyqafi/jdvoig xd Soxovwxa 
avx(^ XiyBty älX^ ov öt^ anoiuxvixfäv inixi^qffiimv»v ^ x» 
oJg do£ xi äaiv oi noUol naqaxoXovd-^lv^ 
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}^T$xa xai ytQaHtix» (xal SQYavixd)^ ars leal ^ 5P/A0- 
ro^MB dg ivo raihra it^QtjrcUy elg re xo ^s(0Qip:tx6t xal to 
tQoxtixdv* xal d'SiaQfjtixa (liv slffiv^ Iv oTg htt^ximsjoi 
x^^ t^g ähid'Btag xal tov ^iovg* nqaxTixd fe^ iy oTg 
musxofittS^ nBQl tqu dyaS-ov xal tov xaxou. — 

Nachdem er hierauf der ScMub - und Beweislehre 
moiitl^) ihre Stellung zurPhilofophie angewiefen hat^ 
ot fiXSiroq)0& T^ djtodsilSiv i^otf<riy ßgitsg xivova airtai-^ 
rroy t^g rdv Svjmv iuxxQHFtmg) £ährt cfr fort : Jtaiqovat ii 
id'SfaQijjixä dg te tJt yfvtr$okoY^xoij xal^aS'iifia'^ 
nxd, xald'toXoYixA^ xäld-6oXoY*xi» fUv sknvrafiBTci 
T^l fWix^v Tf^futTsiaf avt(f Y^qufifiira* änsQ oStw ra 
lerd ra fUGtxa nfogtjyQQStKFSv* to yoQ vniq ^pv^nv narta d^o^ 
io^'Mc; Städaxciv Xitov» Ovctxa dS, €Sg ahal m ^pvtnxal U€^ 
J9ifi$vatj xd TB mgl ywmfBMg xal y>9x^Qagjtal xd Tta^ojtkfyrta* 
Wad'fjfiaTixd ii^ xd §iiiffa tovx(0p hvxa^ xal xaxd xi fiiv 
fjbiQttnd x^g vkfjgj xaxä x$ de A^qtaxA* iy^o^ yoQ xat 
'fafifuigTivag. Td öi ngaxTixd eVg xb xd ^&i^A* £;{ei: 
'OQ ^d^ix^y jFQoyfjLoxBlav j xal Big xd clxora^ii^xd yat^ro^ 
mxd. Twv is Sgyarixäv xd fUv sUrmBQlxäräfx^' 
m lud-oitavy wg ai xuxij^oqüu xal xo ynql BQfnpfBtagy xal 
i itSo hiyoi xwv nQtSxtav dvaXuxtxwv, Td Je nsQl aitx^g x^g 
id^oiovy (ag xd StyxsQa ivaXyxixd^ iv oJg nsQl dnoÜsO^g d«- 
icxBt^ ol 6s xonoi xal ol <F09>umxoi Vktyx^ xal ai ^oqtxal 
'Xva^y «ai äg xiVBg^ xd nsQl x^g noitjxtx^g^ jzvtö^'Bv itiv 
^ xtpf lUd-odöv od ffVfiLßdXkovxa^. "^XXcDg ii xal avxd otry- 
}Yovir$v Big x^v än6dei%iyj xdg fis&oSovg ^lulg^ xad^ ag ot 
^Q<xXoYic§iol ytvovxa^y äiddcxovjsg* . 

Simplikios, der Schüler des Ammonios, giebt 
i'f einen Prolegomenen zu den Kai^orien des Anfto- 
ks, einzelnes Unbedeutendere abgerechnet, genau 
pfelbe Eintheilung. Nur die Beflimmung: dafs die 
ttoprosopifchenSchriftep ;«den cfoterifchen 
Ariftoiclia. IL ' R 
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oder akroamatifchen, und die dialogifchen == 
den exoterifchen feien, ift ausgelaffen, und wie 
wir fehen, mit Bedacht; denn an einem andern Orte, 
wo e^ von dem in Rede flehenden Unterfchiede handelt, 
bezeichnet er alsefoterifche aulser den dialogifchen 
Schriften auch die hiftorifchen, und überhaupt alle 
diejenigen, welche nicht auf voUendete philofophifche 
Genauigkeit Anfpruch machen *). Die vorher genannte 
Hauptilelle des Simplikios .^) lautet folgendermafsen : 

Tftw Si jigurroTskixwv frvyyQanfidktav ra fiiv sau 
fiSQixa, 10^ ai huCToXal nQog Sv» riva xal ttbqI fisQixov 
TivoQ YSYQafiftivai nqdyiiaxog* rä Ss tca&oXov* ra 6i x(u 

ov(re^ Ttvwv Ttdvrtf* neQl yaQ äStSh eVn^ xal ^/oSatv, oSts 
xad-öXoVy inel ov neqlndvTWV dXXafisQövg rivog awroT«/iw- 
fiivöv sUfiv* oUa ra fuv fjkSQixa xal ra fMe<ra fisvirw vvf 
dätalqeta^rm isxad'oXov ra fiiviffTiV7ro(i^vfjfiaT$xay 
&ra nQog wt6fjkvfjmv ohcsiav xal yrksiova ßdcavov trvvha^ 
i y>iX6<Foq>o^ ' wv ra fi€¥ fiovoeii^ itrriv, tSg nsql evdg rivoq 
v7tO(iv^ovTa* xa ia voixtXa^ ^g nsql TtXeiowav. Joxd 
is ja vnofivfJitfUTixa gi^ Tfdvrff aitovifjq a^ia ävcu* ito 
odii maxoivxai dix avxßv xd xov quhHfOfov idyfiaxa, ^0 



1) Simpl. ad AuTculIaL pliyL fol. 2, b, lin. 22. Jtzg 9i ßt^^if 

fUvmv ai%ov (rov *A^wtor.^ twp ovyy^ofifAdrofv , its rs xi 
' iimn(f$ndj cl» rd lato^und »o* xi SMloytudf nal '^lots 
td (ntj anf^at dxQißeiaQ gtQovri^ovra f xal slg rd duQoaßtc- 
r&*d, äv xal avrtj iarly ^ n^ayfiarsia, iv xoti dx^oa/tart- 
noU dod^Muiy inm^vas^ d$d rmttiQ rov9 fa&vftotd^^ts 
ditoxQcvofiBVOQ* Die Worte: %d (aiq au^g dxQißtlag f^r- 
rl^ovra, überfetzt Buble (p. 122} unricbtig: „ad quorom 
intellectum omnino non intenta et alHdua diligentia poftu- 
Ictur*«. 

2) Simpl ic. Commentar. in Ariflof. Categor. iJ^ltyofn, p. 1, b, 

(ed. Bafil. IfiDgr. 1551). 
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shtUf 9C0fi iitj TTQo^ tva tnconov ävag>SQ&Fd'<u* Sip'xal TfQog 
dvtiiiourtol^v Tovttav cwrayfiarixa ra tisqa Xiy&rd'tti, 
Ti5v 9i frvvxayfiariHäv zu ftdv hm t$ttXoy$xd*^ zd 
fs aizonQogjUivu* xoi zäv avzan.Qogcifftov zd (Uv 
hni d'Bia.Q^zixdy zd ii nqaxzixd^ zd ii SQyaviMd^ 
xal zfäv d'swQtjzixäv zd fih 9'SoXoyixdjf^tag zd fiezd' 
zd fwFiHa* zd is f>vCiokoYiitd^ wg ^ ^f$f(nx^ dxdow/ig 
xai at bzofunu zavzp n(i»y§mi$tm* . Td is fika^fj^azixd^ 
oTa yaafiszfixd z€ ai%i^ fifQüancu nul /ii^ji^ayuca ßißkla. 
Täv ie nQaxzixßv zd fm ^^ixji (äs zd ze Ntxofidxeia 
xal zd Edi^fAsm^ xai zd iffiyQaytofievn (leydiiM. Td ii 
olxovoftixd* zd ii n.oX$z$xd^ mg of olxovoguxol xoi 
noXiZiXot hnyeYQafAfiivw Xoyoi» TfSr is iQyavixwv zd 
fisp naQl avz^g hnt> pfg ämoSHinix^g /is^äov* zd fi 
7t$Ql zSv nQo adz^g^ wg zd irgotSQu dvaXvzixdj xoA' tcl 
nsQl e^fAtjvslagy xal at xaztjyoQtai* za äs ttsqI zm zr^v 
djvoisi^iv moivofUvtavj wg ol zonoixoiX ot trofutztxol Sl^;|fo» 
9cat at ^fjzoQixttl zixrai* aSz^ fier eiv ziSh ItiQtczozsXiilßi 
üvyyQafipäzwv oXoaxBQBffziga imiQsag. 

Hieraus ersieht fich folgendes Schema der Em- 
theilnngy aus deflen Vergleichung mit dem zuvoi^ 
(S. 2ä4) aus Ammonios gegebenen der Lefer die 
wenigen Abweichungen mit leichter M^ihe entneh«« 
men tnag: 
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Z. B. dt« Briefe. 



Z. B. Hift^ de Aüimal. 
Hift. de. Plantis. 



Bt. T« ita»6Xov. 



!)• * Jkofn^jticewx«. 



2) SwtaYfuninoL, 






Z. B. die Metap%fik. 

ff, % die "länQoaois ^vptnv «od die auf 
• diefelUe folgei\deo Pi*agiqatieii. 

Qa^kiTt« die g?pm(efrifcjieil ^* nwcjwni-. 
fchen Schriften. 



ß) ngatti^id. 



Eth. Ni^m. . . 
Eth. EudeBrt. 
Eth. Magpoi. 

y) IloXiT&nu. 
Die S^konomirchen und polttifchen 
Schriften. 



. y) OQfavixdm 



' a.) ""«^i avT^c T^g mft9- 
ff) Tla^l x&v ^^d «vr^c 

Analyt. prior. 

Gategoriae. 
y) HbqX x&v T^r air«- 

Topica. 
Elench. SophiTu 
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Joannes Philoponosy zagonaiint derGram- 
matikery ftimmt dagegen, was auch Buhle lagen 
magy mit feineiü Lehrer Ammonios vollkommen über- 
ein, indem er di6 exoterilchen Schriften den dia- 
logifchen gleichfetet *). 

^ Euftraiios (lebend zu Anfange des Xltten 
Jahrhunderts n. ChriiloJ oder wer fonft der VerfalTer 
des unter feinem Namen vorhandenen Kommentars zum 
erßen Buche der Nikomach. Ethik fein mag ^) , fcheidet 
. akroamatif che und exoterifche Schriften fo, 
daCs die erAeren an die gefammten Zuhörer des Ari- 
ftoteles, die letzteren an einen Einzelnen gerichtet ge- 
wefen ^). Abweichend von diefer Anficht iß eine an- 
dere Stelle in demfelben Kommentar des fogenannten 
Euftratios, (was bei der Menge von Erklärern, axxß denen 
dieCe Kompilation gezogen ift, nicht Wunder nehmen 



1) Philopon. ad Arift. De Anima, Üb. I, 188» e 2. 'JBp to7e BN 

KOINSi* ipiial iByofiiroiC'' Xoyovt XiyB& d* ar ^ roc dyifi" 

^'ovt avtov owovuiof fc^og rovt hai^ovty ^ %d iiwTS- 

^tnd avyygafifiura , ^ sio& nal oi dtJiXoyoif &v 6 J5^ 

'StjfAtK' ^AntQ Sid rovTO iSatte^ittd ninXtjra^^ or$ qv^ ^ < 

TOvc yvfjoiov9 dnqoaxdg ysy^afifiiva. Jenes wv -C^ p. .. 

Btakoyo^ beweifet noch nicht, wie Buhle r^*]^' r 

ponos unter den eioterifchen Schriften ^^ , , , » 

j T\« I r* j i^u j - öacn «er bekannten Be- 

den Dialogen verXtanden habe, de<^ . ... ... 

Worte »up foTiel: „di.- K»»"« »••>"'*" '•»*" '•'« 

Dialoge*«. ' 

t) Jener Kommen- f^«»«°* V» Exccrpten aus mehreren andern 
' Erklär«»^ ^^ Ariftoleles entfianden zu fem. So zu hb. V, 

IX, und X aus Michael Epfefius, (f. Buhle Ar. Opp. 

Vol. I, p. 299. Zell Comment. ad Arift. Elh. Nie X, cp.^ 5, 

p. 448) zu lib. Vli und VIII aus Afpafius. 
S) Euftral. ad Arift. Eth. Nie I, cp.lS, $.9, beiBuhle a.a.O. 

p. 122. 
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kann) in welcher ioyoi iimts^txot v-on den Anfichten 
der unwiflenfchaftlichen Menge erklärt wird^). Der 
unbekannte Verfaffer der, dem.Andronikos Rho-> 
dios ^) falfohlich beigelegten Paraphrafe der Nikoma- 
chifchen Ethik endlich fcheint die Eintheilung in ex- 
oteriCche und.akroamatifche Schriften ganz zu 
verwerfen^ denn er erklärt die Xdyovg s^toteQixovg^ auf 
welche fich der Stagirit in der Nikomachifchen Ethik 
beruft, für mündliche Mittheilungen, welche 
er den Schriften geradezu entgegenfiellt '). 



1) Euftrat. ad Ar. EÜiic. Nie. VI, 4, $. 2, ap. Zell. Com- 

ment. p. 208* *ESotteQuiovs S* oroficiJ!t$ Xoyovs, ovt ifia t^ 
loyittijs ^jraQadoQsm vd nXi^&ij ^aoi» BuUe a. a. O. p. t?^^ 
n. 2. 

2) Da£s die unt6r Andronikos yon Rhodos Nameii von 

Dan. Heinfius zuerft edirte Paraphrale der Nik. Etbik nicht 
Ton jenem ber&hmten Ordner der Ariftotelirchen Schrinen 
herrühre, galt längCt als ausgemacht« S. Buhle De Ari- 
ftot. libror. interpretihus graecis, AriTt Opp.Vol. 
I , p. 295. Nach einei* Handfchrift der ehemal. königlichen 
Bibliothek zu Paris, No. 1879, vindlcirte fie St. • Croix 
(Exam. crit. des anc Htftor. d* Alexandre i. G., p. 524, o. 1. 
^2) dem Heiiodoros t. Prufa; womit auch KoraSi, 
^ -'OA*. ad Elh. Nie, p. 2 — 3, übereinftimmt. 
8) Andron. lt. ^ pa^^phr. ad Eth. Nicl, cp. 13, J, 9. «V t^ 
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Wir wenden uns jetzt m den eignen Schriften des 
Ariftoteles, um zu verfuclien, was fich aus genauerer 
Betrachtung derjenigen Stellen derfelben, in welchen 
diefes Unterfchiedes der Xoyoi €&»rc^/xo* erwähnt wird, 
für die Beftimmung deffelben gewinnen laffe. Buhle 
hat die betrefifendejn Stellen ausführlich befprochen 
und, bis auf eine, voUftändig zufammengeftellt. Es 
find derfelben im Ganzen neun, nämlich fieben in ^ea 
ethiCchen und politifchen Schriften, und je eine 
in der Phy fik und Metaphyfik. Dabei bemerken 
wir im voraus, dafs der Stagirit in allen fei- 
nen vorhandenen Schriften den Ausdruck 
^,efoterifch'^ {Xoyoi IcmhQixoC) nirgends ge- 
braucht; wohl aber andere Bezeichnungen, als da 
find: Uyoi. eyithluH^ loyot h xotvtf ^ Xoyoi häeäö/iivoiy 
und Xoyoi xara fikotro^iav *). 

Wir beginnen mit Betrachtung der beeiden Stellen 
in der Nikomachifchen Ethik. Dortheifst es zunächftim 
dreizehnten Kapitel des erften Buchs ^)i „ Der zukünf- 
tige Staatsmann hat gleichfalls fich um Erkenntnife des 
m^nfchlichenGeiftes [Tvgtpvxvs) zubemühenj jedochnur 
in fo weit, als es gerade für feinen Zweck nothwendig ift.^* 
To yag (fährt Ariftoteles fort) IttI nUtov llmQißovv egyoi- 
Siaxeqov Xatag ecü rwv ngoxsiiilvm. Aiystai is tvsqI avr^S 
xal h T(ytg lliareQixotg Xöyo^g d^xovvrwg sviaTcal 
XQfi^TBOV adwtg' olov to fiev äXoyov adtijg ehaiy to Je 
Tioyov «ioV Tavra is noxsqov SiwQiffrai, xad-dmQ t(J TOtl 
(ToSiiaTog fWQiä, mi nav to (iSQuytov, v rv '^Y^ Svolarlv 
äx(jiQi(fra Tts^vxora, xad'ihtSQh tj nBqi^eqsia xo i€vqtOv tc^I 
TO xoiXov, ovöev öiafiQSi^ nQog x6 nuQov. 



1) S. Buhle a.a.O. p, 125. 

2) Elh. Nid, cp. IS, $.9, 10. 
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Soviel iß klar, dafs Ariftoteles hier die auafiiiar- 
liebere, tiefer eingehende Unterfuchung eines Gegen- 
{landes für den vorliegenden Zweck von fich, und 
darüber auf gewilTe, fcbon bekannt gemachte, 
Schäften hinweifet ^)«. Denn der Philofoph fordert die 
JLefer der Ethik ausdriicklich auf, (ich ans jenen Raths 
zu erholen (xal xQWJ^ov avtoig), Obfchon lieh nun det 
betreffende Gegenftand in fchiagender, wörtlicher Ue- 
bereinfiimmung in der vorhandenen Schrift Ueber 
die Seele ausführlich abgehandelt findet^), fo er- 
heben fich doch bedeutende' Zweifel gegen die fchoA 
von dem fogenannten Fai*aphraflen der Nikomach, 
Ethik aufgeflellte Anficht: dafs Ariftoteles hier eben 
auf d^e, uns übrige, Schrift Von der Seele ver- 
weife. Erftens nämlich fahen^ir^ dafs die achtbar- 
den der alten Zeugen, welche wir über diefen Gegen- 
ftand abhörten, durchweg unter XoyoigiliaiTeQixoig Dia- 
loge verftanden. Ferner läfst fich das Präfens Uys- 
rcU auch nur von folchen genügend erklären , da 
Ariftoteles fonft, wo er auf nicht- dialogifche Schriften 
verweifet, slQtjTai, InsGycemou^ und Aehnliches gebraucht. 
Drittens endlich wilTen wir eben aus dem dritten Buche 
Von der Seele, dafs die Eiutheilung der Seele, (xo 
/i€V ahyyov avr?? stva^, xo de Xdyov^x^'^) deren hier bei- 
' fpielsweife als eines in den Xoyoig ^(OTSQixoig entwickel- 
ten Gegenfiandes gedacht wird , gar nicht dem Ariflo- 



1) Wir lialten uns hier nicLt auf bei 4m -HrUhleieamk Avsle- 

guogsarten der Erkläper, ^ron denen einige die Worte gar 
nicht von einer Verweifung auf Schriften gelten lafloi 
wollen. Von den Terfchiedenen Anfichten Anderer foU 
terhin eine kurze Ueberlicht ihre Steile finden. 

2) De Anima, III, 9. p. 60, 61 Bekk. III, 10, p. 64,65.. 
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telesy fonderfl aadem Philöfoj^n angehoirt^, und von 
ihm gemiißbilb'gt ward ^), 

Die zweite Stelle finden wir im IVten Kapitel 
des VIten Buchs ebenderfelben Schrift de« Ariftoteles, 
wo derfelbe bei der Erwähnnng de» Unterfchiedes fiswi*? 
fchen den Begriffen nqirifric (Bearbeitung su einem ge^ 
wiffen Zwecke) und ngoS^ig (Handlung ^ als Zweck) auf 
die exoleriCchen Schriften verweifet: "Etsqov J' &ftI 
Tioiijiyig xai TSQÜl^ig, llteT&Sofiev fi^) nsQl uvvüh xai 
Totg el^faTSQixotg Xöyo^g. Ganz daffelbe findet fich 
mit denfelben Worten in der fogenannten Eudemifcben 
Ethik ^), deren Illtes, IVtea; Vtes, und VItes Buch 
bekanntlich mit dem Vten^ VIten, und Vllten der Ethik 
an den Nikomachofl wörtlich übereinfiimmen ^)* Ueber 
den in beiden Stellen angedeuteten Unterfchied der 
BegrüFe nolf^ig und nquitg ift daa Sdfte Kapitel des Ifien 
Buchs der fogenannten Magna Moralia nachzulefen ^). 

Ich begnüge mich damit , die übrigen Stellen der 
Reihe nach im Zufammenhange herzufetzen, um den 
UeberbUck und das Urtheil über lämmtliche zu erleich«^ 
lern« 

In der Politik (LiU III, cp. 4, §.4, p. 101 
Schneid, p. 82 Göttl.) ügt der Stagirit; UiXu i^nv xai 



1) De Anima, Lib. UI, cp. 9, p. 60, 61. *'Exh 8i ino^lav iv^vg, 

nmq t$ 8et fi6^&a Uyur tijt V^?^ ^"^ noaa» Tponov yuQ 
ttpa MMf« tpairtttt^t mal av fiovw Srtvss Xiyova^v Siogil^v-' 

Xoyov HiQV »uX CO oloyov. 

2) So Kor. und Gard?ell Bekker; andere Ausgaben baben nai 
. ne^l ce»T. 

S) Elh.^ Ettdem. V, 1 p. lÄ 1 - 2 Sylb. 

4) S. Sylb. Var. lectt. in Arift £tk. Eud. p. 275; Zell ad 

Etb. Nie. lib. V, init. 

5) M. Moral. 1, Sö> p. S7> 8. . Sylb. 



gitizedby Google 



— 266 — 

rfg Jlgpjg tovg XByöfAii^vg TQ&tovg ^ditov disXetv* xal yuQ 
€v TOig al^fOTBQixolg Xö^o^g itoot^önsd-a ttsqI ovriSv 
voXKdxig. 

In ebendemfelben Werke, zu Anfange des fie« 
beuten Buchs, (cp. 1, §. 2 Schneid, p. 216 Göttl.) heilst 
es: Jto öeT nQ&TCiß oikokoyBi&Sui^ rtg 6 näüi^y wg slnsiY 
aiQSTwtUTog ßiog* perd ii tovto yjfötsQov xo^vg yttu x^Q^^ 
o avTog ij €TSfog. Nofihravreg oiv txavwg noXXu Xsyecd^iu 
xai T&v Iv zotg l^wxeQ^xoTg Xdyoig tvsqI r^g aQÜnijg 
^fJj^C, xal vvv xQW^Boy avrotg. 

Zu Anfange des zweiten Buchs der Eudem. 
Ethik (cp. 1, p. 8», 11.. Sylb.) fcheidet derPhilofoph 
die äaberliehen Güter {ra sxvog dyäd-d) von den geifti- 
gen (ra iv ry ^vx0 s IldvTa ös rd äyad-d i] Jxroff , 7 iv ^11- 

Xy * Xtti TQVTiaV €UQ6T(äT€Qa TU iv Tg ^VXgj XaQ'dnSQ iuUQOV" 

fud-a xal iv Totg ittarsQixoTg loyotg. 

Im achten Kapitel des erften Buchs der Eudem« 
Ethik, (p. 86, 16,.. Sylb.) bei Gelegenheit eines hefti- 
gen Ausfalles gegen die Platomfcbe Ideentheorie ^), 
drückt iich Ariftoteles fo aus: Et ii 6eZ ffvvvofiütg difeZy 
nsQl avTWVj XdyiOfisVj oti nq^tov fj^ jo üvai Wou /lmJ /aovov 
dyad-ovy dXXd xcu äXkov ovv Xifsrat XoyixfSg xal xevwg' im- 
axsjrrw ds iroXkotg tvsqI avj^g [fciL cfo^i?^, al. avroig'] tqS- 
notgy xal iv rotg itmxeqixoZg Xc^/o^^ xal iv roK 
xaxd ^iXoco^iav. 

Bei ähnlicher Gelegenheit werden die Xoyoi Igoire^ 
qixot erwähnt im erften Kapitel des dreizehnten Buchs 
der Mctaphyfik, (p, 260, 20 ed. Brandis). Zwei An- 
flehten herrfchen, heitist es dort, über die unficht- 



1) Öiefe Heftigkeit der Ausdrucke fteLt in einem äufserCt grellen 
Kontrafte mit der vorilchtigen mid humanen Weife , in wel- 
cher dafleibe anderswo, namentlich Eth. Nie. I, cp. 5, ge- 
fchieht. 
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baren , S^bft^«9lMi i^i^fe iv^fs^rdsa .^iitwiekdlb, und 
darauf). fährt A^ft{i|tj9les^ fort: Sxssaiiov Ttgtkov fiey 
71€qI T(?y §iad-iifMtvti9bhf^ • • • • 4 in^xa ..fsstu ravrot X^'^^ 
ttsqI tm l$%m ithm. äirTJi^^ wi . ^ovv6fS4>v xj^qj^v^ xer 

Xofwv. ..!... V • 

Die letzte Stelle endlich, welche von Buhle über- 
gangen, von Zell dagegen (ad Eth: Nie. I, cp. IS) nach-* 
getragen wordien ift, lefeh wir im vierzehnten Kapitel 
des viertenBuchs derPhyfik, (p.6l5,D,p. 142 ed.Paoii): 
^Exofuvov il rm stQtifiivvav iarl nsQl xQovov iTisXd'Btv* 
nqmov , de xaKag l^c* tiaTcog^aai nsql avrov xal Sia 
Twv Itiareq^ntiSv XdyoiVy noxsQov tcSv SvKav'hnlv ? 
Twv /*? ovTWv. Elra ilg ^ ^vffig avxov. 

So hätten wir nun die alten Zeugen abgehört, 
und den Arifloteles felbft befragt. Aber die Einen 
fchwatiken in ihren Ausfagen und Erklärungen, und 
der Andere lagt eigentlich gar nichts aus, fondern 
läfst uns für 's Erße nur^die KenntniCs gewii\pen, dab 
er überhaupt gewiffe Schriften igwfcg^xovff \6'/ovg ge- 
nannt habe. Soviel aber fcheint ausgemacht, dals 
jene Stellen in feinen Schriften eben die vei'fchiedenen 
hin und her fch wankenden Meinungen von exoterifchen 
und efoterifchen Schriften yeranlafst haben, fowie, 
dafs die Wahrheit, ftreng genommen, fich doch nur 
aus diefen Andeutungen des Philofophen felbfl; finden 
laden kann. Man hat daher auch verichiedentlich vfer- 
f ucht , namentlich Editoren und Ausleger der betref- 
fenden Ariilotelifchen Werke, den Ausdruck H(axeqi%6l 
Xoyot zu erklären. Einige meinten , es werde dadurch 
keineswegs eine eigei\thümliche Gattung von Schrif- 
ten bezeichnet, fondern es fei vielmehr das iv zotg Igco- 
TeQixölg hiyoig nichts als eine allgemeine Verweifung 
atif andex'e Werke im Gegeiif^tze zu demjenigen, wel- 
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ches dii» Aeußelrailg, eälhalt. Di^fer f ohon von St.- 
^homas ^) aüsgerprochenen Anficht fehlieCten fich fpä- 
tere Erklärer d^s Arifloteles na , IfoH ^eneti wir hier 
nur GenefiusSepulVieda^), Zwinger^), Hein- 
fiüV*), Giphaniua*), AicöolK0nUd^)iieniieiir wol- 
len. Zugleich mu£s jedoch bemerkt werden, daf s nament* 
lioh RIccobonus dabei nochkeineswegs die hergebrach- 
te Meinung von der Klaififikation der Ariflotelifchen 
Schriften überhaupt in akroamatifche und efoterifche, 
von. welcher Cicero, Gelllus und andere Alte reden, ver- 
warf, wodurch er und die feiner Meinung folgten in den 
iHTupderlichen Irrthum verfielen , dem Arifiotelea felbll 
in einer Sache, die für feine eignen Schriften fo wichtig 
fein foUte, einen Fehler gegen den richtigen Gebrauch 
des entfcheidenden Ausdrucks aufzubürden. Gegen 
dief e Anficht erhob fich bef onders Octavianus Fer- 
rari us, welcher der Eintlieilung des Am mo nies 
Geltung zu verfchaffen fuchte ^). Andere, wie der | 
VerfaiTer der unter Andronikos von Rhodos Namen 
aufbehaUenen Faraphrafe der Nikomachifchen Ethik, 
erklärten jenen Ausdruck von mündlichen Vor- I 
trägen des Ariftoteles, und diefer Anficht fcheint | 
un^er den Neueren Göttling fich anzufchlie£ien "). | 
Dagegen hat Zell in feinem Kommentar zur Nikoma- < 
chifchen Ethik eine ganz entgegengefetzte Erklarungs- 



1) Vergl. Zell ad Arift £th. Nicot^. VI, 4^ p. 208. 

2) Ad Arift. Polit VII, 1, 2. 

8) Ad Arift. Ethic. Nicom. I, 13, 9. 

4) S. Schneider ad ArifU PoliU, Vol. II, p. 898, 899. 

5) Scfaneider a. a. O. 

6) Ad £th. Nicom. I, 18, p. 497. 

7) Vergl. Buhle De libr. Ariftot. exoter. et acroam. p. 113.. 

8) So Terftehfe ich wenigCleiis eine Bemerkiuig au AnlU Polit. III, 

cp. 4, p. 82, 4. AdooUt. p« 354, ext. 
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weite geltend gemadity welche darauf hinaualäiifit; dab 
jene Ve^w^eiruiigenbei Ariflotelea nberati nur auf ,^die 
Aeufserangen des gefunden Menf'Ghenver-* 
Randes in Gefprächen aufserhalb der phi- 
lo fophifcl^en: Sahulen " bezogen werden xuüfs- 
ten.*). 

Andere befaftten fioh weniger mit Erklärung der 
jei Arifioteles felbfl rorkommmiden Stellen. Sienah- 
nen den Unterfchied exoterifcher und akroa* 
natifcher Schriften, als zweier von Ariftotelea felbft 
Lcharf gefchiedenen Riffen Von Schriftwerken, als gege^ 
jen an, und fuchten ihn auf cfie erhaltenen W^rke des 
\riftoteles anzuwenden. So Franz Patritins^), der 
ille logifchen, phydlbhen^ und theoLogifehen Sdnifken 
da efoterifche, die ethtfchM, politiTchen^ Skono- 
nifi^en, rbetcmfchen, poetiC^en, und hiSorifhhen^ 
bwie die Dialoge, dagegen als exoterifche be« 
:eichnete$ während Melchior Zeidler^) zu der 
etzteren Eäaffe nar die Kategorien und Probleme 
rerechnet wiffen wollte^ Sorgfilniger und vollflkndi*' 
[er als alle feine Vorgänger behandc^he Buhli in der 
aehrerwähnten Abhandlung den Gegenftänd, ohne 
edoch zu eineni ihm felbft genugenden Refaltate zu * 
;elangen. Dies konnte er aber nicht, weil er, wie faß 



1) Commentar. ad Eth. Nicomacli. I» IS, p. 66» »Ego vero inter- 
pretor iSmre^inovQ Xoyovs fermones communes, extira 
fcholam ab hominlbu» haberi folito«. Qjiiq^uid 
enim de iUa dinlione Ariftotelicorum Hbrorum fiataafuf,.hoc 
affirmar« prb certo asfim, qaoüe$clUkqueiimr9^U0v^ Hyo^ 
iKMDiiiet, tommode Bc accipi poflii, ut aiodo aocspi, nonnul- 
los Tero aliam praeter banc esplicationeiD plane doh. £eri«i 
11t Pbyt IV, 14, p. 616, D.« 

2} DiscuIL Peripatet I, & p. 6S. 

3) De gemmo Teteram docendi modo, p. 108. 
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alle Früheren, roh der Annäfiiberinifer &heidang aller 
Ariftotelifchen Sehrißen in zWei feharf getrennte Klaf- 
fen durch den niiloföphen felbft, als von etwas faifio- 
rifch gegebenem, ausging, ohne doeh zn Ende feiner 
Forlchungeh wieder dazu, als dcon nothwendigen 
Endrefultate, in Aufzeigung diefer Scheidung bei den 
heutaiiteg^.iibr^mi^Scbrift^ferken des Sti^giriton, ge- 
langend)! können; Was er gefunden zu Jb^ben glaub- 
te,, belief fich etw^ auf Folgende! : Die von Ariftotelcs 
erwähnten loyoi e^t^s^i^oi find .Schriften, welche 
für ein n^ht . philo fophif ch gebildetes FubUkum ge- 
fchrieben Maaren ^);. .die Berufimgen auf diefelben 
find pin^ mit den Anfiihriangea von Xoyoi lyxinXioi^ 
76^9$ iv i9Qtfffpf welche an mehreren Stellen vt>rkom« 
men ^). Die hSyai i^ifl^BQtseof felbft f|nd abeir bei Ari- 
i^Qtelea zuWeil)Gin».au?h..von i^ü^idlicheQ Yorträgen 
zu faifetk, Weichet der JPhilofoph yielleicht erft fpäter- 
hin fobrifdich auffetzte ^). Den chjEirakterifiifchen Un- 
terlchied dieiecexoterifchen und akroamati- 
f eben Sjßhiiftqn-. als zwei gefonderter Klaflexi fetzte 
Buhle nicht in d^iu Stpff *), fondorp yieknefar in 
die Fprm der Behandlung, fowobl im Allgemeinen ^% 
als außh befi>i»d^rs^ ii^ Beasug; auf dje^i d^ erfieren 
angewandte populäre Sprache % Als er* nun aber 
zum Schlufle feiner Abhandlung entfcheiden foUte, 
wie denn diefe Klaflificirung ^uf die uns übrigen 



1} Buhle De Arift. llbrw eiot. et efot.\p» IW'. 

%) Btthle ä« a,.Q. . DttTeStelkn fimi£th. Nkon..!» cp. 5. (nich 
: cp« S> wie bei ßuMe) §, 6. :De CcNdo»!, $. De Anima, i, 4. 
8> Buhle *p. 180. 

4) Buhle p. 141,1142. 

5) Buhle p. 142, 147. 
e) Buhle p. 149. 
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Scliriilten ffiiecien anzuwenden, zu welcher Abtheihuig 
diere oder jene derfelben zu reclinea fei, fcheint e^ 
die Unzulänglichkeit jener. Beßimmungen gefühlt zu 
haben« Denn er enthält iich einer folchen Entfchei- 
düng ganz , und b^nügt iich mit Aufftellung einiger 
aUgemeinen Sätze ^)j deren Anwendung er Ändern. 
überlieCs. 

Aus diefem Gewirr widerftrdtender Aniichten 
kann uns nur Arifioteles- felbft heraushdfen, und er 
leiflet uns diefen Dienft in der That. Die unbefimgene 
Beti*achtung fammtlicher oben milgetheilten Stellen, in 
denen der Xd/ot litorsQtxoi gedacht wird, muis nämlich 
nothwendig zu der Einficht fuhren, dals Ariftoteles an 
eine Scheidung feiner Werke in zwei, mit Ablicht 
fcharf gefonderte, Klaffen nie gedacht hat Diefe An- 
ficht entftand überhaupt dprch ein Mii^verAäi^dnifs 
einer fpäteren, ja eigentlich ausgebildet erft der neue- 
ren Zeit 9 welche das, was eine fch wankende und un- 
fichere Tradition Ton einer folchen Scheidung in efo-. 
terifche und exoterifche Lehren von andern Philo- ^ 
fophen, wie Pherekydes^ Fytbagoras, Parme- 
nides, Protagoras, U.A., überliefert hatte ^),ver-' 
leitet durch den Kunftausdruck exoterifcher Re- 
den in den Schriften des Ariftoteles, auf diefe über-' 
zutragen und anzuwenden befliffen war. Sie berück- 
fichtigten dabei nicht, dals fich in denfelben die Aus- 
drücke efoterifoh und akrokmatifch zur Be- 
zeichnung einer der exoterifchen entgegengefetzten 
^ffe von Schriften nirgends vorfanden; und die Ue- 
berlieferung von der durch Ariftotel<^ felbfi aufgeftellten 
Scheidung exoterifcho: und akroamatifcherDifciplinen 



1) Buhle p. 151, 152. 

2} VeiigK Bvhle a. a. O. p. 107 ««110. 



3 tzedby Google 



— 272 — 

in den mimdlifAen Lehnrortragen, welche immerhin 
Seht Ariftotelifch geweC^fein äftg, trug dennoch gewiCs 
nicht wenig dazu bei , fie in jener irrigen Anficht über 
die vermeintliche Scheidung feiner Schriften zn hetär^ 
ken. Aber ein tieferes Eindringen in das Verhältniüsdes 
Stagiriten zu feinen Vorgängemt, befonders Piaton nnd 
den Pythagoräem, leitet uns vielmehr zn der Einfichti 
da& der bei dielen allerdings, txnd zwar vorzogsweife, 
dardigefiihrte Gegenfatz des Efoterificben und Bxoteri« 
fchen in Philofophie und Lilteratnr mit Ariftoteles und 
dureh ihn feine Endfchafk enreichte ^). 

Gehen wir nun auf den, auch von Ariftoteles be- 
obachteten Sprachgebrauch zurück , fo i& U^iaxeQixos zu- 
nächft alles dasjenige, was aufs er halb eines andern 
ift, dann, was ^ü irgend einem Gegenftande nicht n o t h- 
wendigund Wjpfentlich gehört, fondemihmmdr 
oder minder fern liegt, als Gegenfatz des Wefentlicfaen 
und Eigenlhümlicheii (ohstög) ^). Wo alfo der Stagirit 
mit dem Ausdrucke h totg iT^torsQtxotg Xofotg auf feine 
eignen Schriften verweifet, werden wir femit nur 
an andere Werke zu denken haben, welche ihrem 
Inhalte nach mehr oder minder von der gegenwärtigen 
Pragmatie entfernt And; fo dafs, wie der neueSe Ue- 
berfetzer der Ariftotelifchen Fhyfik treifend bemerkt '), 
'"■'"'■' ein 

1) Vergl. Chr. Herm. WeiTfe Anmefkk. zur Pliyfik des Ari- 
ftoteles, (Leipzig 1829) S, 441, 442. Vei^. S. 617. 

t) Vergl. Ariftot, Polit. VIT, cp. 8, p. 228. 21 GöttT. ^oJig W 
av 6 ^eog izot «aldk ««) nat 6 '^uoüftag, oU ovn tiaW i^m^ 
<t9Qinal nQtiS^tt ititfA^dt 0lu§i9§ uvr&r* Vergl. p. 828. 
i. 10. So redet er Ton 'äurterlicfacir (nickt wefentliclienj Gu- 
tern, iiwTBQtna dya^a , im Gegenlatie derwerentlicheo, 
Poüt. VII, cp. 1, p. 217, 18. 

' p) Wciffc «. a,O.S.6ir*- . ......./ 
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ein und dftffelbe Werk für exöterif ch' and ef otie- 
rifch zugleich gelten kann, jenachdem.es fdJbft auf 
andere oder andere aua fremden Pragmatien auf 
dafielbe bezogen werden. Vielleicht ahndete hierfchim 
St. Thomas von Aquino das Richtige, wenn er 
die Berufung auf die H^iOTeQixol Xdyoi in der zweiten 
Stelle der Nikomachifchen Ethik ^), freilich mit Unrecht^ 
auf die Metaphyfik bezogen wüTen wollte. Den fchlar* 
gendften Beweis aber für dfe Wahrheit der aufgeilellten 
Erklärungsweife jener Verweifungen entnahmen wir 
vorzugsweife aus zwei Stellen der Politik» Zu Auf- 
fange des £ebenten Buchs derfelben ^) erklärt der Phi- 
lofoph : dafs der richtigen und gehörigen Unte]!*fuchung 
über die hefte Staatseinrichtung die Beftimmung 
des glückfeligfien Lebens vorangehen muffe, weil 
ohne die letztere die erfiere ihrer Grundlage entbehre^' 
da ja Ziel und Zweck der beßen Staatseinrichtung das 
möglichfi glückfeligfie Leben aller zu dem organifchen 
Ganzen des Staatskörpers gehörigen Glieder fei. ^,Da 
indefs/*^ fahrt er fort, ^^wie ich glaube, vieles Hier- 
hergehörige auch fchon in den exoterifchen Schriften 
über das glückfeligfte Leben genügend abge- 
handelt wird, fo genügt es, mich darauf zu beziehen/^ 
In dem NächAfoIgenden giebt er nur eine fummarifche 
Ueberficht d^r hier als Baus anzunelmienden Punkte^ 



1) Etil. Nicom. VI, 4. 

2) Polil. VII, 1, p. 214. Tiegl TroXtreiae a^iarfit tov fiiXlovra 

nQiuxov^ ris aiQStWKVtos ßio9' ad^Xov yaQ ovtoq tovtov, 
ttal Ttjv dgUnijv dvayuaTov ahjXov elvai noXttslav. "Aqi^na 
yaQ ngartstv nQOf^nst rovg aQiara noXtrevofiivovs ix rwv 
vnagxovxwv avtoig, — •** Nofiioaptts ovv &%avwtLitoX'' 
Xtt Xiy$a&ac xal t(Sv iv zoig i^wrBifucoit Xoyots 
negl rtfi dgiotr^ {«^ff» «ai vvv xgtjaviov avroZs» 
AriftoteUa. IL S 
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welche er mit dea Worten iehJfyiai ^): ^^Sovidi nun 
liieryon zur Einleitiing in die geginwarüge Unter- 
fncbung, denn ich konnte es ebenfowenig gto' nidit be- 
röhren 9 ab alle dabingehorigen weftettohen (plxdovg) 
Unterfochungen aasfnhrlich aWiandeln, denn das ge- 
hört m eine andere DifdpHn (Vodefang).^ Selbfi der 
Ungläabigfte wird die yoUkommene Identität diefer 
beiden Verweifungen eingefteben muffen; ebenfowenig 
werden wir über das Wohin dorfelbenin Verlegenbeit 
fein, da es uns gegenwärtig fein mala, dais der hier 
berührte Gegenfland in demjenigen Werke, welches 
dier Politik als Grundlage dient, dar Nikomachifchen 
Ethik , von dem Philofophen in genügender Ansfiöbr- 
Mchkeit abgehandelt worden ift. 

Der Gmnd£ftt2, welchen Buhle an die Spitze fei- 
ner Refnltate ftellt, dafs diejenigen Schriften nnzwei- 
felbar iiir akro amatifche zu halten feien, in denen 
fich Verweiftmgen auf exolerifche rorfanden ^j, 
fallt alfo von felbft zufammen. 

Die zweite Stelle, deren Wichtigkeit weder Buhle 
noch feine Vorgänger genügend erkannten, finden wir 
in dem achten Kapitel des erften Buchs derfogenannten 
Eudemifchen Ethik ^j, vro dieil^wjSQixol Xoyoi 
den Xoyoig xatä ^$Xo<ro^{av entgegengefetzt wer^ 



1) Polit. a. a. O. p. 217, 1. 27.. "^IXd yaQ raZxa filv inl to- 

ahvTor lara» netpQoiuhaafAiva rf loy^* ovts yoQ fit] 
^lyydvsiv avrujv Svvarovy owt« ndvras zove olxeiovi 
i^^isX^tTy Mix^zat loyovs * ird^asyd^ ianv tqyov 
oxoXiJQ Tttvra. 

2) Buhle a.a.O. S. 152. 

5) Der Zweifel über den yerfafler dkfes fragmeBtarifchen Werb 

kann dem Beweife. weichen wir aus deoiTelben zu enineliinen 

un« erlauben» nicbts von feiner Gültigkeit entziehen. Denn 

, es fcheinen darüber nur zwei A&ßchten inpglich: entweder 

in CS ein früherer Verfuch des A r i ft o t e 1 e s feJbfl j oder, ww 
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den. In beiden , fagtd^r VerfuffeTy ii) die Platonische 
Ideentheorie vielföitig zum Gegenftande der Unter-* 
fuchung gemacht forden. Halten \^ir nun hier eine 
Bemerkung Titze's ^) feft^ dals' Ariftoteles an einem 
andern Orte ^) mit dem letzteren Ausdnicke die Meta^ 
phyfiky oder, wieTitzemeint, die Biidier JTs^i (tt^io^ 
TTig) g>iXofToffa^ bezeichne, in wekrfie die Betrachtung 
der Platonifchen Ideenlehre gewift alt wefietntlich ge-^ 
hörte: fo fehen wir, dafs in unferer Stelle alleSohrif-r 
ten, in denen Ariftotelea. etwa gelegentlich ^) 6ki^ 
felbe Materie befprochen hatte, als exoter ifche 
denjenigen entgegengefitzt werden, von welchen fie ei- 
nen wefentlichen Beftandtheil (oIxbüz tntstpig) ansmachte. 

Die fo eben etitwickelte Bedeutung des Ausdruöks 
l%m€Qi^6t y^oyoir hei Arifloteles wollen Wir uns jedocli 
eben iö feht hüten für die alleinige zu haltexi, äld e^ 
uns gewifs ni(5ht in disn Sinn kommen wird, derfelbeii 
zu Liebe alle Berichte und Erklärudgen der Alten übet 
diefen Punkt Lügen Zu ftrafen. Nach Analogie der 
erften und urfprünglichen Bedeutung konnte nämlich 
allerdings der Philofoph, Wenn er, wie fich voraus- 
fetzen läfst, felbft über die Anordnung feiner Werke- 
etwas beßimmte, auch folche Schriften, die nicht als 
HTefentliche Glieder in dem fyftematifchen Zufämmen- 
liange feiner übrigen philofophifchen Schriften fich 
^ S2 

fchon aus der zu behandelnden Stelle als Tiel wafarlcheinlicber 
' erfcbeint, nacb deffen Vorträgen von einem unmittelbarea 
Scbüler deffelben aufgezeichnet. 

1) De Arift. Opp. ferie et diftinct. p. 73, 74. Vergl. Brandt« 

De perd. Arift. libr. de ideis et de bono, p. 10> not 11. 

2) De Partib. I , cp. 1, T. II. p. 474, E, p/476, A Duval. 

3) Er felbft drückt iich 'darüber mit einem gewiffen Anftricn von 

Selbfttadel fcfaarf genug aus Metapbyf. XIII , cp. 1, p. S59 
Brandis. 
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geltend machten y exotecif che nennen; und folche, 
eigentlich und vorzugsweife exoterifche, Schriften 
würden wir von den nur beziehnngsweife fo genannten 
zu £cheiden haben« Hierher gehören, neben einzelnen, 
für einen fpeciellen Zweck beftimmten und durch he- 
fondere Anläffe entfiandenen kleineroi Abhandlungen, 
vorzüglich die uns verlornen Dialoge, von denen Spa- 
ter^, namentlich, wie wir oben fahen, Cicero, aus- 
drücklich bemerkten, da£s Ari^oteles felbft ihnen 
das Prädikat exoterifch gegeben habe*). DasCha- 
rakteriftifche diefer eigentlich exoterifchen Schrif- 
ten hat mit tre£Eenden Zügeu und wohlberückiich- 
ligter Scheidung der erßeren allgemeineren Bedeutung 
des Wortes bei dem Stagiriten Weif fe zu feiner Ue- 
Iferfetzung der kleinen Ariftotelifchen Schrift Von der 
Welt^) entwickelt. Er findet es in der abficht- 
yollen, von den Gebieten der eigentlichen 
Beredfamkeit und der Foefie entlehnten 
Kunft der Darfteilung, welche, indem fie 
diefe zu einem Mittel für einen jenfeits der 
zunächft in ihr enthaltenenBegriffe liegen- 
den Inhalt macht, fie von der Macht jenes 
ihres unmittelbaren Inhalts gleichfam be- 
freit, und zum Selbßzweck, mithin zur ei- 
gentlichen gediegenen Schönheit fie er- 
hebt^). Diefe Kunft der Därftellung erfcheint ihm 



i) S. S. 243. 

2) Ariftoteles von der Seele und von der Well, über- 
fetzt und mit Anmerkungen' begleitet von C ^ r. H. W e i ffe, 
(Leipzig 1829) $. 373 — S79. Das ürlbeil Über die Accbt- 
beit jener kleinen Scbrif^ felbft wollen wir indefs damit 
noch nicht unterfchrieben haben. 

S) S, S. 375. 
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als wefentlioh uhA mit Nothwcndigkeit ge- 
fordert für den Platonifchen Standpunkt 
des Philofophirens.*), beiAriftoteles nur in un- 
tergeordneter Weife und auf zufällige Ver- 
anlaffung hervortretend. Wir. können diefen 
Anflehten, fowie der Behauptung: dafs (aufser dcr^ 
genannten kleinen Abhandlung Von der Welt) uns 
keine jener exoterifchen Schriften des Ariftotelea mehr 
übrig fei, unfere Zullimmung um fo weniger veofagen, 
als mit beiden Alles , was die Stimmberechtigtften der 
Alten über die Verfohiedenheit der exoterifchen 
und efoterif oben Schriften des Philofophen bemer-^ 
ken, im vollkommenften Einklänge fleht, wenn wir 
gleich gegen die überzeugende Krafl der, für jene 
kleine Schrift vorgebrachten Aechtheitsteweife 
manches Bedenken^ nicht wohl befeitigen können. 

Der dritte Punkt endlich , dem wir unfere Auf- 
tnerkXamkeit fchenken müITen, läuft auf die Beobach- 
tung hinaus, dafs iliiOTSQMol Xoyoi bei Arifioteles nicht 
in allen Stellen von Schriften, fondern an zwei Stel- 
en auch von der Art und Weife des Philbfo- 
)hirens zu verliehen find, welcher Sprachgebrauch 
ich wiederum als eine Analogie des eigentlichen und 
irfprünglichen erWeifet* So hat denn auch Weiffe un- 
Weifelbar richtig das dwnoQriaoifi 6ia twv ?Swr€(>ixcov Aoywv 
a der bezeichneten Stelle der Phyfik durch ,, Zweifel 
'erlegen nach äufserlicher Begriffsbefiim- 
aung^'- wiedergegeben^), und ebendiefelbe Ei;klä- 
ungsweife wird auch auf eine andere bisher faifch 
erilandene^ von einem Ueberfel?er des Werks fogar 



1) S. S. S73, 874, S75. 

2) Vei^t. AnmcrkaDgen zur Phyfik, S. 516, 517. 
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ganz ausgelaflCe^Q ^) Stelle der Ediik au den Nikomachos 
anzuwendeia i^ir\^). 

Ueber die iyxwckt^ hoyot, auf welche Ariftoteles 
in den oben angeführten Stellen verweifety fcheint der 
grobe Jofeph Seal ig er die richtige Anficht , wenn 
gleich etwas herbe und bitter in feiner Weife, ausge- 
fprochen ^su haben ^) , da er iie auf die zwei Bücher der 
aUgemeineii Encry^klopädie der WüTenfchaften bezog, 
welche in dem' Kataloge bei Diog. Laertios verzeichnet 
find. Diefer Meinung ift auch Titze beigetreten*}, 
während Aellere, wie Menage, an Probleme aus 
allen Theiten der Wiffenfchaft dachten*). 

Zum Schlufs nur noch ein Woyt über das Ver- 
-hältnifs der eigentlich exoterifchen Schriften 
ziX.den ihnen entgegengefetzten, welche als wefenlliche 
Glieder das gefammte Syftem der Ariftotelifchen Plif- 
lofophie begriffen , hinfichtlich ihrer Herausgabe durch 
dex; Stagiriten. Von den erfteren ift es an fich wahr- 



1) Dan. Jenifcli, Die Etliik des Ariftoieles in zehn Büchern, 
mit Anmerkitngen Ua«} Abhandiungieo» (Danzig 1791) 5. 205. 

S) Elh. ad Nicom. VI, 4. 

$) Adverf. Robeia. Tiliiun, lil» 22, (Menage ad Diog. Laert. T.II 
p.. 196, b). 'EyxvxXicDV a. ß, führt, nämlich Diogenes LaerL 
V, 26 im Kataloge der Ai'iftot. Schriften aus, wozu Sca liger 
bemerkt: „Hoc eft, ut ego judico, atque ut omnino Teroo 
• eft, tiji iynviUiov naiSetaS' Si qui aliter interpretantur, plao« 
funt ndoijs iyKvxiiov ntudetae ansi^i» Unum Tbonuei 
Aquinatem excipio, cui non tam attribuenda eft ejus rei igno- 
ratio, quam iofelici ejus faeculor** 

4) De Ariftot. Opp. ferie et diflinct. p. 32, wo er den Titel duitii 
liberalium difciplinacum libri, erklärt. 

6) Menage ad Diog. Laert. 1. 1., der auf die von Gellius, N. ^ 
?^X, 4, erwähnten nQofiXyfAara iynvMlta des Ariftoteles w- 
weifet. 
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fcheinlich, und lein Zeugnils fpricht dagegen , dafs 
Ariftoteles fie, wie er fie in früheren Lebensjahren 
fchrieb » fo auch gleich nach ihrer Abfaffung der Oef^ 
fentlichkeit übergab« Ich denke hier insbefondere «n 
die Dialoge, deren Entliehen ich durch eine Nach- 
eiferung Platon's veranlafst, und als deren Äbfafliings- 
zeit ich mir den erden Aufenthalt des Stagiriten zu 
Athen denken möchte« Viel fpäter und nach grolsen 
Vorarbeiten entftanden aus den Vorträgen in den letz-> 
ten dreizehn Lebensjahren jene größeren Werke, wel- 
che ganze Dlfciplinen umfafsten und fyftematifch be^ 
handelten, wie die Ethik und Politik. Sie dienten 
als Grundlagen für die Vprlefungen, welche Ariftoteles 
feinen eigentlichen Schülern im Lykeion hielt, und 
es fcheint mir fogar glaublich, dals viele Wendungen 
und Ausdrücke diefer Beßimmung der Schriften ihre 
Entftehung verdanken. Vertrauten Schülern mögen 
einzelne zur Privatbenutzung zugänglich gewefen fein; 
im Ganzen aber verblieben fie in den Händen des Mei- 
fters, zu erneuerter Bearbeitung, Verbefferung, und 
Bereicherung aufbewahrt, (in commentariis relicti) und 
es ift möglich, dafs manche erft durch Theophraftos 
bekannt gemacht wurden^ da ein fchneller Tod den 
Ariftoteles übereilte. 
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erften und zweiten Theile. 
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Ziifätze zum erften Theile. 



Seite 6u. 7. Hermippos, lebend anter Pfolemaios 
Epiphaned Oi. 135 (nicht- 125). Envähnenswerth ift 
von diefem Hiiloriker noch , da(s er in feinem biograpdti* 
fchen Werke nicht nur Verzeichnifle der Schüler der Phi-s 
lofophen, fondern auch ihrer Schriften lieferte. Das Er- 
flere meldet uns Athenaios (Deipnof. VI, p. 252, c) von 
den Schülern Theophrafl*s; das Letztere ergiebt fich aus 
einer fehr allen handfchriftlichen Bemerkung in einem 
Codex der Theophraftifchen Metaphyfik, in welchem 
CS heifst : Tooro to ßißXtov \4vdQovMog fAsv xcel ^Eqiiinnoq 
äyvoovciv* ovdi yotQ fkvsia% avrov oXu)^ Trsnoiijvrai 2y Tjf 
dvayQa^^ twv Gso^gäfftov ßißXicDv. ( Vergl . Schneider 
Epimctron III ad Arift. De Animal. hift. p. CXXIV..) 

S. 8. Apollodoros, Dafs {tineXfovixd auch 
fpecielie biographifche Nachrichten über Philofophen, uod 
namentlich auch über deren Schriften enthielten, erfieht 
man aus Diog. Laert. IV^ 23. Ueberhaupt kqnnen wir 
(las hefte Bild von der Kompofition feines Werks aus einer 
Stelle des Cicero (ad . Atticum XII, 23,2) gewinnen, aus 
welcher wir zugleich erfahren, dafs Atticus daflelbe bei 
Abfaffung feines Annale benutzte. 

S. 11 . S o t i o n. Dafs auch diefer über die 'Schrif- 
ten der Philofophen handelte, lehrt die Anficht einer 
Stelle des Diogenes Laertios (L. VI, cp. 80). 

S. 16. Eine handfchriftliche Biographie des Arifto- 
teles befindet fich in einem Codex der Bibliotheca Colum* 
bina zu Sevilla : „Arifiotelis Opuscula De longi- 
tudine et brevitate vitae etc. Vita Ariftotelis 
Cod.Saecul. XIV. membr. fd. (VergL Hänel Catalog. 
Libror. MSS. p. 797.) 
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S. 17. Nach Harles (Fabricii Bibl. graeca* Vol. 
III, p. 199, Not. e) irrten Jonfius u. A., welche dem 
Leonardus Aretinus eine Vita Arißoteiis beilegten, 
da diefe mit der des Guarinu$ eins Ut. 

£bendaf. Von Hieronymus Gemufaeus 

erwähnt Fabricius eine Schrift: De vita Arißoteiis 

ejusque Operum cenfura, abgedruckt in der Ausgabe des 

' Arißoteles Lugd. Bat. 1578 fol. (Bibl. Gr. Vol. lU, 

p. 199 Harl.) 

S. !^0 zu Anf. PetrusRamus. Die Gegenfchrif- 
ten findet man angegeben bei Tennemann Gefchichte 
der Philofophie, Bd. 8, S. 486. 

5. 2t in .d. Mitte. Die Schrift des Paters Renat. 
Rapin fleht auch in: L^s Comparaifons des grands 
hommes de lantiquite , Tom. I, Paris 1684, 4. S. Acta 
Erudlitdr. anni 1686, m, April., p. 195... 

iS. äl, Z. 22. Ueber das angebliche Sepulcrnm 
Arißoteiis giebt Heu mann De fepulcris fuppofititiis 
(Poccile, T. III, p. 182..) genügenden Auffchlufs. 

S. 22. PUffing's Auffatz erfchien Leipzig 1786, 
8. Andere Schriften über Lebensumftände und Philofo- 
phie des Arißoteles, z. B. von J. G. Niemeyer, H. Con- 
ring, Morhof, Zeidlet-, f. in Fabric. Bibl. gr. Vol. 
III, cp. 6, p. 197 bis 201. 

S. 24 Z. 3 iß hinzuzufügen: Plutarch, De Exil., 
T.VIII, p. 386Reisk. 

S. ^8. Ueber Epikuros dort bezeichnete Eigen- 
thümlichkeit find nachzufehen: Cic, De Nat. Deor. I, 
cp. ?6, und cp. SS^ §. 98, Sext. Empirie. Adverf. Mathe- 
mat. zu Anfange. 

S. 89. Ueber die ärztliche Wirkfamkeit des Arißo- 
teles zu Athen vcrgl. man ; H e i n r. R i 1 1 e r, Gefchichte der 
Philofophie , Th. III, S» 5. Als Arzt bezeichnet ihn auch 
Galen öfters, z. B. De facult. natural. I, (VoL I, cd. 
Bat). 

S. 42 Z. 9 V. unt. Ueber die intetimißifche Verwal- 
tung des Lehramts in der Akademie durch Herakleidei 
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Pontikps Lm. Eugen. Deswert De Herad.Pdmico 
Disfert.y (Lovanii 1880) p. 7~ 10, der fich im Ganzen für 
die, aus Saidas (Th. II, S. 70) fUmmende Nachricht 
entfcheidet. 

S. 45 Z. 5 V. u. Vcrgl. Cael. Rhodigin, Lib. XXIX, 
cp. 7. 

S. 46 Z. 8. Z. B. die Feindfchaft Platon's mit 
Ariftippos, Dikaiarchos, Antifihenes, vergLDiog.Laert. III, 
35 ff. Menage VI, 8, 7. Gegen den Vorwurf der UxoQi- 
crriu vertheidiglen d^nArißöteles Jo. Georg Niemeyer, 
Disfertat. De Ariflotele ejusque philofophia, Helmftadii 
1708^, desgl. Zeidler, Brucker, Bayle. (Andere f. 
bei Harles ad Fabric. B. gr. Vol. III, p. 202, Nr. 6.) 

S. 55. Das Mifsfallen, welches Ariftoteles an der 
Form der Platonifchen Schriften fand, theilten auch An- 
dere, vergl. Diog. Laert. Ilf, 35, ib. Menag., desgl. III, 
37. So Dikaiarchos (Diog. Laert. III, 38). 

S. 59 A. 2. Ueber die dort befpröchenö Sprüch- 
wörilichkeit des , y>ihj ^ dk0^a f. Athen. Deipnof. V, 
p. 211, E. Die Sentenz fcheint auf Pythagoras zorückge-^ 
führt werden zu muffen. €f. Appendix ad Stobaei Flo- 
rileg. T. IV, p. 485 ed. Gaisford. 

Zu Seite 68 — 71. 

Heber das Verbältnif« des Ariftoteles zu feinei^ 
Zeitgenoffen ^ 

XENOKRATES und ISOKRATES. 

Nachfiehende Bemerkungen veranlafste dieLefung 
einer Anmerkung in Heinrich Kitter's Gefchichte der Phi- 
lofophie, Th. 111, S. 8, in welcher es heifst: „Stahr, 
„S. 63, (Arifiotelia, Th. I) nimmt an, dafs Ariftoteles zu 
„diefer Zeit (als Watoh noch lebte) die Redekunft geltehrt 
„und mit dem Ifokrates gewetteifert habe, nach Cicero 
„DeOratore, III, ^5. Die Sage hat aber doch etwas 
„ Unwahrfcheinliches , und die Lesart Xenokrates für 
„Ifokrates (Diog. Laert. V, S) ift der Sache nach 
„ wahrfcheinlicher. " 
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. Das VeThalttti& von Rivalkät zwifchen dem Den- 
ker von Stagira und dem Ifokrates iß fo hidorifch 
ficher; me irgend ein gefchiclitliches Faktum, darf alfo 
nicht als Sag e bezeichnet werden. Der Irrthum des Dio- 
genes Laertios iß handgreiflich, und die ganze Sache, wir 
wagen es zu fagen , aqf einleuchtende und üherzeugende 
"Weife an der genannten Stelle entwickelt worden, fo dafs 
fchwerlich Jemand nadi genauer Prüfung die. Sache des 
Diogenes zu yerfechxen fich beikommen lailen dürfte. Un- 
wichtig iß nun aber, wie kein hißoriicher Gegenfiand, 
auch die Beßimranng diefes Verhältniffes ganz und gar 
nicht, da die verkehrte Anficht von einem rivalifirenden 
und feindfeligen Yerhältniffe zwifchen Arißoteles und Xe- 
nokrates zu manchen andern Verkehrtheiten Anlafs gegeben 
haf. Ein Beifpiel iß früher (Arifiotelia, Th. I, Zufatze, S, 
209) anBrucker gegeben worden. Ein anderes liefert 
Patritius, der fich durch jenen blinden Glauben an die 
vorgebliche feindfelige Stimmung und Ilivalität zwifchen 
den beiden Philofophen fogar verleiten liefs , daraus einen 
Grund zur Verwerfung der Arißotelifchen Topik herza^ 
nehmen , die er mit aus dem Grunde fiir unächt erklärte, 
weil darin Xenokrates, zwar keineswegs lebend, aber 
doch ohne die geringße Spur von Animofitit erwähnt wer- 
de. (Discuff. Peripatet. T. I, Lib. III, p. 22.) Die Ab- 
gefchmacktheit dieier Argumentation bedarf keiner näheren 
Bezeichnung, und doch empfand fie Bu hie fo wenig, dafs 
er dazu blofs bemerkte : „fö nackt hingeßellt (nude pofiu) 
könqß er fie nicht billigen ^. 

Für das befreundete, gegenfeitig wohlwollende "Ver- 
hältnifs zwifchen Arißoteles und Xenokrates fprechen 
alle Zeugen, vereinigen fich alle Umfiande, während fiir das 
gefpannte Yerhältnifs zwifchen ihm und dem Ifokrates 
und den Schulen Beider nur eine Stimme iß. Allein aus 
Cicero laiT^n fich die Belege in Menge berbeifchaffen. 
Ifokrates war dem Flaton eng befreundet (Diog. Laert. 
111, 8), und hatte fich überhaupt der ganzen Richtung der 
Sokratiker eng angefchloffen (vergLMeier im Index fcho- 
1^. in Acad. Frideric. Hai. per aefiateim a. 1881 habitaruo}, 
pag« 6); Speufippos hatte ihn gehört, und zuerß die 
Geheimlehren deffelben {rä na((« ^laoxq&tovq xcäiovftfra 
änoQQtjTo) öiTentlich bekannt gemacht (lüog. Laert. lV,2, 



gitizedby Google 



tmddaMbüC«Guiboir.mdil€mge). Em f^bertr ScbH- 
ler des Ifokrates, Theodelies aii$ Phafelisr (Sui- 
da$ f. V. ^JcoxQdmg, £ ▼. S&>SixT^g Pfeudo-PloUrch. X 
Drau., T. IX, p. S30 Reisfc.), felblt Verfaffer einer Theo- 
rie der Beredfamkeit, und als folcher yon Gcero felbft 
mit Arlßoteles und Theophraflos zufammenge- 
fiellt (Orator, cp.LVIf, §. 194), war, wie es fcheint, einer 
von denen, welche Ariftotetes Yonräge dem Ifokrates ab- 
trünnig machten. Dafs fich jene Spannung audi auf die 
Schüler beider Männer erftreckte, iß fchon anderswo 
gefagt. Namentlich gilt dies von Theo pompös, dem 
Frennde und Lteblingsfehüler des Ifokrates', von ihm 
felbft zur Hiftoriogr^pbie aufgefordert (Cicero De Ora- 
torc, II, IS, §. 67, und dafelbft Müller). Suchte doch die- 
fer Letztere fogar auf Alexander eignen gewiffen Einflufs 
zu gewinnen, wie dies früher auch Ifokrates verfucht 
hatte (Cicero ad Att Xli, 40. XIII, £9). Ja, wiflen wir 
nicht fogar, dafs, gleichwie Kephifodoros, der Zögling 
des Ifokrates, gegen den Ariftoteles, fo ein namhafter . 
Schüler des Letzteren , Hieronyroos vonRhoidos, dem 
I f o kr a t e s in feinen Reden die vielen Verfe, und zwar auf 
eine recht roalitiöfe Weife, aufmutzte? Hören wir Cicero 
(Orat. cp. LVI, §. 190): Shgit ex multis Ifocratis 
lii^ris iriginta fort äffe verfus Hieronymusj 
Peripateticus in primis nobiiis^ pkrösguefenarios, 
fed etiam aaapaeßa: quo tfuid poieß eff^ furpius? etfi in 
eligendp facit malUiofe, etc. fibendenfelbenHieronymos 
oennt auch Dionyfios von Halikamaflbs bei feiner fcbärfen 
Kritik des Ifokrates .als Gewährsmann (Dionyf. Hai. 
Ifocrät., T. II, p. 99, lin, 9 ed. Sylb.). 

'Von Kephifodoros oder Kepbifodotos ift be- 
reits im erften Theile (Ariftoielia, S. 68 ff., ver^, Th. 11^ 
S. 4S ff.) das Nöthige beigebracht worden. Wäre diefer eine 
unddiefelbePerfonmit jenem Redner, deflen Ariftoteles 
in depRhetorik mehrfach gedenkt (vergl.Rhet.lII, cp. 10), 
was fich jedoch bei dem Verlufie des Hermippifchen feuchs 
JTsqI T(xiv ^IffoxQüixovg fjLad-rjrwv (Athen. Deipnof. VIII, 
p. S42, E) nicht mehr ermitteln läfst; fo hätten wir einen 
Beweis mehr dafür, dafs Ariftoteles das Gute felbft an 
perfönlichen Gegnern anerkannte und fchätzte. Denn dafs 
er trotz aller Zwiftigkeiten früher<!r Jugendjahre dennoch 
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den Ifolcrat es wegen femer Leiftangen hochachtete, ver- 
bürgen die überaus häufigen Anfiihrungen aus deflen Schrif- 
ten in der Rhetorik, deren Verzeichnils im Sturzifchen Index 
(in Fabricii Biblioth. gr.. Vol. Uli p. 289 Harl.) fich noch 
durch diejenigen Stellen, in denen folche Anfiifarongen 
ohne namentliche Bezeichnnng gefchehen, anfehnlich ver- 
mehren läCst. 



S. 70, A. 1. Philochoros warJliavrig md^IeQo^ 
üHOJtoq zu Athen (Suid. III, p.i612), felbft geborner Athener. 
Aufser, feiner Atthis fchrieb er unter anderm auch ein\Wk 
JI$qI d-vtricjvj aus welchem jene Stelle entnommen zu fein 
fcheint. Dafs er Arißotelifche Schriften benutzte, fcheiot 
auch der Umitand zu bezeugen, dafs bei Suidas hier und 
da (z.B. f. V. liiXxvovMeg ^fjsgai) Ariftoteles mit ihm 
zugleich über einen und denfelben Gegenfiand apgefiihrt 
wird. 

S.76. Hermias und feine philofophifchen 
Studien. Suidas (f. w.^Eofilag) legt ihm fogar ein Werk 
Ueber die Unfterblichkeit der Seele bei. 

S..80. Der Hymnos auf den Hermeias iß 
neuerdings herausgegeben und erklärt in: Ariftoteles 
poeta,' von Gräfe nhan, Mühlhaufen 1831, 4. 

S. 85. Ueber den Abfchnitt V vergl. man : Evers 
Fragmente der Arifiotelifchen Erziehungskunfi^ Aarau 
1806 ; Ariftoteles Pädagogik , von J. C. Orelli, in PhiloL 
Beitr.i, S. 61 ff. 

S. 91. Mit dem Urtheile Cicerp's über Philipp 
vergleiche man das nicht minder ehrenvolle Theöphrafi s 
in Plutarch. Apophtheg. Reg., Vol. VI, p. 675 — 676 
Reisk. 

S. 108. Name Peripatetiker. Plutarchos (De 
fanitate tuenda, Vol. VI, p. 507 Reisk,) erzählt, dais Ari- 
ftoteles das TVBQiivaTBtv nach der Mahlzeit empfohlen 
habe, und wirklich finden fich von diefer diätetifchen An- 
ficht Spuren felbß in den W^erken des Ariftoteles, fo 
z. B. Phyfic. II, 3, 5. Magn. Moralr I, cp. 18, in. De 
Coelo II, l?,.p. 63. Ethic. Eudem. I. Eine eigne Ab- 
band« 
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rliMälung über diefen Namen ili : J'oanii. Elief* 6ea<* 
felii DififerUlk) de nomine Peripateticprum , Lipfiae 
1760» 4- ' 

S. HS. Philofophengaflmahle. Hauptflelle 
über die yon Piaton eingerichteten Gaidmahle ifi Athenäos 
Deipnof. p. 647, f — ' p. 548, a. Andere dahingehörige 
Stellen find : IV, Ip. 187, f ; X, p. 419, c. Cicero Tufcul V, 
cp. 82. Die Schüler Epiknt s verfammelWn fich am 2wan- 
zigAen jedes Monats (slycMs^) zu einem iolchen Gaßmahle, 
und feierten aufserdem ihres Stifters Geburtstag. Menag. 
ad Diog. Laert. X, 18, p. 464. Dem Lykon, Nachfolger 
des Straton im Lykeion, warf Ahtigonos Karyfiios 
Ausfchweifunff in folchen Sympofien vor, Athen. Deipnof. 
XII, p. 647, d. 

S. 116. Ueber die Unterfiützung, welche Alex an-^ 
der feinem Lehrer für feine Studien a^gedeihen liefc^ 
handelt ausführlich Schneider Epimetr. I ad Arifi» De 
Animal. hiftor. j I, p. XLiV fqq. Bemeiikenswerth ifl es 
auch noch, dafs Alexander ihm durch Kallißhenefi nach 
Eroberung Babylon's die dort gefu^ideAen faft . zweitan- 
f endjährigen artroaomifchen,Be.Qhachtji^ngen der BabYlo-- 
nier zufandte. (Vergl. Z ei dl er Fraefat. ad Introauat. 
in Arift, leaionem, pd.. 2, 1681.) . . . ' 

S. 116, A.2. Bücherkflufe des Ariflbtelek 
Phavorinos (bei Diogenes vonLaertelV^ 6) erzählt, dafs 
Arißoteles die Bücher des SpeuGppos für die Summe von 
drei Talenten gekauft habe; und Brndker (Hidor. crit. 
philoC T. I, p. 730) findet es wahrfcheinlich ) das er^s 
in der Abficht gclluin, die eignen Werke Speufipp's tu 
zerfioren! 

S. 1 19, z. E. . H e r p y 1 1 1 s. Ritter (Gefchichte deir 
Philofophie, III, S. 12, A. 1) findet in der Nachricht, da& 
Ariftoteles nach dem Tode der Pythias mit der Herpyllis 
gelebt habe, uiid dafs c^diefer von Hermias bekommen 
habe, Verwirrung. Ich fehe k^ine; Herpyllis war cini 
aus Atarneus mitgebrachte Sklavin» der Pythias« * 

S. 121, Z. 8. In der öfteren " Wiedierholung diefcr 
Wiahrfaeit in den itberaus tiefen und reichen Betrachtun- 
gen des.Philofopben über dasWefen und die Bedingungen 
Ariftotelia. IL T 
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der Freondfchafit. finde ich eine Andikittttig, diCrdierei 
Weric erft fpät iiollendet werden iß^ als' Ccbon das fdi^e 
Verhältnifs zu Alexander mehrfach getrübt worden war. 

S. 127. Dafs Kalltdhenes zn Bäktra verhaftet wur- 
de, wiäen wir aus Strabo XI, p. 787, B Alme)^ 

S. 14S ff. Anklage des Ariaotelet. Bais 
Arilloteles bei den Atheniichen Patrioten nicht wohl an* 
gefchrieben ftand, dafs diefen vielmehr feiae 'Verbin- 
dung mit Makedonien ein I)orn im Auge war, ergiebt 
jich aus allen Umfiänden. Darauf deutet auch Aelius 
Ariltides in feinem ^Enndt^iog Inl ^AXß^dviq^ (Orat 
XII, yol. 1, p. 144 Dindorf) mit folgenden Worten: 'JJ^ 
(rov IdQiaxojiXovg nqog 0tki7nrov xal uiÜ^otvigoy ytvo- 
liivTi avvovcCa) ov narruTvactv ävairiog {^v) roTg "Ek- 
XfjffiV, dXX^ si6%ei rotg dvtuytavt&raTg xeei Toft 
TtokefiCoig awsTvat' roV xoivov fivovg. Die Anklage felbft 
läfst fich keineswegs, wie neuerdings gefchehen ift (vergl. 
'Rkter a. a. O. S. 14, A. 4) anzweifeln, ohne einer Menge 
hiftorifcher Zeugniffe t\x widerfprechen« Dafs der Grund 
feiner Anklage aus dem Bereich der Religion entnommen 
• wird', gtefchah , weil mäh dem vorlichtigen Ariftoteles in 
demVerhältniffe, deswegen man ihn bafste, nichts Straf- 
würdiges nachweifen konnte. Dies ift ein gewöhnlicher 
Gang der Anfeitidaiig. gTi>fser Männer in demokrotifchen 
Staaten. Auch die politUchenYerlmltniffe traten nicht hin- 
dernd ein. Denn die Anklage gefbhahzugleidi mit demfie- 
ginn de's Lamifbhen Kriegs, deflkn für Athen unwirkliche 
Entfcheidung erft gegen das Ende dtisJahtes 822; alfonach 
Ariftoteles Tode^ erfolgte; Den letzteren fetst Sprengel 
(Yerfuch einer pragmat. Gefchichte der Arzneikunde^ Tii.1, 
S. 478) irrthümlich in das Jahr Ol. 116, 1 oder 820 
vor Cbrifto, da er doch in die Mitte des Jahres 822 
föllt. 

S. 151, Z, 2. Auch Alexander liefs dem arillo- 
teles zu Athen eine Statue ferzen; eine Notiz, welche ich 
der wohlwollenden Mittheilüng des Herrn Geh. flaihs 
Böckh verdanke. (Vergl. Corp. Infcript. N. 165.> 

S. 166, A. 6. Gregor voirNazianz fagt eigent- 
lich bloß, dafs Arifioteles an den Folgen deir Anftrengoog 
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bcttder «enauerM ;Be<^cht^pg Id^ EUke'Uiid fluth im 
EutipQs fid) den Tod zugezogen habe : ^EmuveT^ -^ ^r^ ^al 

£pQtni0V'iJ^mßQ}i^g^ vfSvT6d:v^imv. Sofern ktedle alfo 
in dicfer Nachricht w0hl etwas "Wdirei enthalten, und 
dkrelbe nur von.Späterenin^ Fabdhafte ndd Abenteuer* 
ikhe entftelk fein. 

,, S. 156, Z, S V. u. Bruxfi;Vr (Hificrit. philof. I, 
p. 791^ und Heumann (Acta pbilofppb. U^p. 676) hal- 
ten jedoch auch diefes Hi(töi;chen init Recht für ein von 
Später«ci erfonnenes Mahrchen. ..,, 

S. 167. Für die Nachricht, dafs t)emöfthenes 
den Pia ton gehört habe, fprechen aofser den angeführ- . 
ten noch folgende Zeugniffe : Polemon (d^r Sophift?), 
hei Diogenes Laert. IH, 46. Cicero Orätor, cp. 4, §. l6. 
Charmados, bei Cicero De Oratore, I, cp. 20, §. 49, 
Quinctilian XII^ 2^ 22; 10, 23. Cic. Brut. cp. 31. 

S. 159, z. £. So hinterliefs Epikuros in feinem 
Teliainente, welches noqh Cicero kannte (Menage ad Diog. 
Laert X, 18), feine Bücher feinem Nach&IgerHermachos« 
Diog. Laert. X, 21. 

S. 161. Vielleicht bezieht fich auf die Fehlerhaf- 
tigkeit feiner Ausfprache, von welcher Plutarch (De adu- 
lator. et amici discr., T. VI, p.l95 Reisk.) redete die Ant- 
wort, vsrelche er gab, als ihm to /Sag/Sfa^/Se^v vorgeworfen 
virurde : ^Efd fisv %($ ^y(f, vit^tg Ss %<^ Tq6n(^, Stob. Flo- 
riieg. Appendo T. IV, p. 405 Gaisf. Lipf. 

S. 167; Die Sitte, fich den Bart forgfältig zu fchee- 
ren , foll zu Alexander s des Grofsen Zeit aufgekommen 
fein. Chtyfippos, der dies in einem Fragmente feines 
vierten Buchs der Schrift: Ilsql tov xaXov ical t^^ V^ov^g^ 
erzählt (Athen. XIII, p. 565 a..), bemerkt zugleich, dals 
die öffentliche Meinung fich dagegen erklärt habe. 

S. 170. Demochares Feindfchaft gegen 
Ariftoteles. 

Demochares war ein naher Verwandter (Seh wc- 
£lerfohn) des Demoßhenes, und foroit wohl auch in 

T 2 
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politifcher Hinfielt dem Sughiten fein^ich gefinnt. (Vergl. 
Pfeudo-PlutATth. Vit.X Ofäü., Vol. IX^ p. «68.. 
Reisk. Cicero de Oratore, 11^ 23^^ und dafelbil Mül- 
ler; Bratos, cp< 83, $. 286.) Diefe Annahme \vtfd zur 
Gewifsheit darch das, was uns Polybios von der heftigen 
Animolität ebendeffelben Demochares in feinen hifidft- 
fchen Schriften gegen An tipater, denFreand des Ari- 
flot^eles, erzählt (Polyb. XII, 18). Die AnfchuJdigiingeB, 
rtiit denen Tima^cs den fitllichen Charakter des Philpfo- 
phen zu beflecken wag^e, kann man gleichfalls im Poly- 
bios nachlefen , der ihnen zugleich die gerechlefte Würdi- 
gung angedeihen läfst (Polyb. XII, 9, XII, 24, 2, VoF. 
,111, p. 400.. Sehweigh., vergl mit Athen. Deipnof. YIU, 
p. 342, c, Suid. f. y. i/()i(r?OT.). 

S. 176. Arifipteles Verhältnifs zum Phi- 
lipp. 

Die gevjriobnliche Anficht von dem eng befreun- 
deten Verhältnifle Beider findet fich felbfi entfiellt in 
dem bekannten Wilzworte des Cynikers Diogenes: 
Iti^iffTOtiXtjg ägicra Srav Soxv OtXiTtmo^ Jtoyirf;; 
d€ orav JioysvBi. (Plutarch. de Exfil, T. VIII, p. 884 
Reisk.), wenn nicht auch dies ein Kunftfiückchen jener 
Rhetoren iß, von denen Niebuhr fagt: „Sie waren im 
„Alterthume eine Klaffe von Schwätzern, eine Schole 
,,der Lügen und Verkleinerung; durch fie iß Völkern und 
„Männern mancher Fleck angehängt worden" (Kleine 
Schriften, Th.I, S. 478). 

S. 176, Z. 3. Doch bleibt es ein fchönes und zu be- 
achtendes Zeugnifs, welches auch in diefer Hinficbt ein 
ehrenwerther Alter demArißoteles giebt, der ihn auch 
in Rückficht auf Mafsigung und Nachgiebigkeit in 
' Sachen derWifienfchaft, alsBeifpiel undMußer zugleich mit 
Demokritos und Chryfippos aufführt, undvonihm 
berichtet, dafs er mehrere, früher von ihm auf- 
geßellte und verfochtene Sätze, fpäter eines 
Befferen belehrt,- ^jäd-oQvßwgy xal dS^XTfag^ 
xdl fisd-^ j^cTovfff" aufgegeben und zurückge- 
nommen habe. So weit alfo war fclbß diefer grofsc 
Geiß von dem Glauben an ^igne Unfehlbarkeit ent- 
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fernt (Plutarcb. Confol. ad Äpollon., t. VII, p. 769 
Reisk.)- 

S. 182. Kindliche Liebe. Wer wiffen Will, 
wie • fo überaus richtig, fchön, ja erhaben Arifioteles 
über das Verhäitnifs des Ki&des zu dön Eltern dachte/ 
lefe den Schlufs des vierzehnten Kapitels des achten Buchs 
feiner Ethik an den Mikomachos. 

S. 185. Anficht des Arifloteles über die 
Unfterblichkeit der Seele. Höchft gründlich han- 
deli hierüber Melchior Zeidler, Praefat. ad Intror 
iluct. in Ariftot. lectionem. « 

S. 194. Ueber die alten Briefe des Arifioteles vergi. 
man Schneider Epimetron III, a. a. O, p. XCVII ; . .• 
Fabric. B. gr., m, p. 59S HarL 

S. 196. Schon Eratofthenes fchrieb Briefe der 
lort bezeichneten Art. Vergl. Bernhardy Eratoftheni- 
a, p. 199 — 202. 

S. 197. Bricfwechfel des Ari|loteles mit 
^hilipp von Makedonien. 

Ein intereffantes Fragment diefes Briefwechfels ift in 
inem Artikel des Suidas aufbehalten (Suid. voce '*Otc 
ivovg rtvägy T. II, p», 726). Dort wird als fein Beifpiel der 
filde des Königs, deffen auch Libanios in feiner vier- 
ehnten Deklamation gedenkt, erzählt, dafs er auf Bitte. 
es komifchen Schaufpielers Satyros einige Gefangene 
Braßfreunde des Letzteren, Wie Aifchines iv r(pl neQi 
vLQaitQBaß. y oder genauer, die Töchter des ApoIIophanes, 
ie Demofthenes in der Rede gegen Aifchines berichte) 
eigegeben habe. Dem Bericht des Demoflhenes ftimmt 
iin Suidas mit folgenden Worten bei: Kol hixs fiaJiXov' , 
irj^Bvetv* jcat yaQldQiajotiXiiQ IV rm rcov nqogOt-' 
ijtnov IniGToXiav XivBi ' „ 2axvQ(0 t(S vttoxqit^ Toig 
noXXo^vovg &vyar6Qag a^^xBv^ [lies: «9P?X6^]. 

S. 198. Antipater's Briefwechfel mit Ari^ 
oteles. 

Vor Antipater kannte man ein ^EniüxoXAv qiyYQaiijia 
1 Alierlhume (Suidas f. v. Jonfius I, IS, p. 70..* 
orn)> und £ u d o c i a (im : ,, Violengajrten^S S. 49) emhlt 
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von ihm fogar : ^'EyQOB^v taxoQtav xai ffvyygMfifui hrtcroXav 
iv ßißkÜHg elUoaiv. S. Fabric. Bibl. gr.» Vol. 111, p. 465 
Harl. Ueberhaupt war feine Familie fehr gebilder. Selbft 
K a f f a n d e r las mit Vorliebe den Homer, und wufste 
ihn faß auswendig (Athen. XIV, p. 620, B), 



Zufätze zum zweiten Theile. 



Seite 7. Schüler der Philofophen verbreiten 
die Schriften ihrer Lehrer. Sq Hermodoros 
Platane Schriften. Soid. f. v. Ciosro ad Att XIU, q).22, 
vergl. Acadd. 11, 4, p. 26 Görenz. Aft, Piatons Leben 
und Schriften, S. S78. 

S. 60, A. 1. So eben lefe ich in Tiedemann's 
Geifi d. fpecol Philof. , Th. 11 , S. 208, dafs Ptolemaios 
Philadelphos neben mehreren andern Philofophen auch 
den Theophtaftos (und Stralon) als Lehrer bei fich 
in Alexandreia gehabt, für welche Nedz Tiedexnann aut 
Dfodor. Sic. XV, p. 886, verweifet. Aber bei Diodor 
iteht in dem ganzisn Buche nichts davon, ja, was noch 
mehr ift-, derfelbe erv\'ähnt überhaupt weder des StraJoo | 
noch* des Thcophraftos in femefm ganzen Werke, l^e- 
demann mufs fich verfchrieben haben, als er die hifu» 
rifchen Notizen aus Heyne's Abhandlung (De Genio hi 
call Ptolemaeorum) excerpirte. 

S. 70. Schuler der Philofophen verfaffei 
Schriften nach den Vorträgen ihrer Lehrci 
(Kollegienhefte). 

Die Wichtigkeit diefes UmRandcs ßir dieErkläron 
der grofsen Litteraturmaflen in den ahen philofophifcliei 
Schriftverzeichniflen entfchuldigt wohl die nachträglich 
Beibringung einiger Beweisftellen. Dafs die Zuhörer tin 
Schüler der alten Philofophen fo gut wie die Neueren n; 
den Vorträgen ihrer Lehrer fich Hefte, *'K7ro/Avr//üa?a, ai 
arbeiteten, bezeugt unter anderm eine fpafshafte Anekd(^ 
bei Diogenes Laertios (VI, 6). Als einmal fo ein fchreil 
fcliger Schüler (rvMQifwg) weinend dem Antifth'ene^ de 
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Verilff^XeiAer HeftrchaUe tUgte, erhielt er die etnlRt Ani- 
\¥Qrt| die fich auch heutzutage noch mancher gdftesver*- 
wandie Brodftudent gefagt fein laflen kann: „"i?de# fdg 
iv Tf7 ^VXV ^^ ^ W ^y TaZg xdqzaig yQä^puv^* 
Solche Hefte hiefsen aber auch , (was wegen der gleich- 
namigfin AriftotelUchen Schrift nicht unbeachtet zu laffen) 
^/ixQüäffiig^ wie wir denn bei Diogenes Laertios (VI, 
95) tefen, dafs IVtetrokles, der Schüler des Theo- 
phraftfOiS, die nach des Letzteren Vorträgen ausge^rbei- 
tetea.Hefte C^^qodffBig) verbrannt habe. Diogenes fchöpfte 
diefe Nachricht ans Hekaton, welcher der fpäter (VlI, 
26,87) erwähnte Schüler desFanaitios zu fein fcheint. 
In die Kategorie folcber Werke gehören nun wohl Schrif- 
ten, wie die ,, Ethik des Kr ates", „KgdTtjrog ^Hd-aui^ 
von Zenon (Diog. Laert. VII, 4), fowie die Sxphd.^^p^ 
%ai feines Schülers Perfaios, von welchen,. derfelbe 
Diogenes redet (VII, 28; vergl. VII, 6). Ja, Käme a- 
des fchrieb felbft gar nichts, fondem Alles unter feinetü 
Namen Bekannigemachte rührte von feinen Zuhörern 
her (Diogen.* Laert. IV, 66, 67). Zuweilen gaben die Her- 
ausgeber folchen Werken den Namen deffen, von dem 
iie eigentlich herrührten, wie Zenon in dem kurz zuvor 
angeführten Beifpiele, So fchrieb der Stoiker Ph an ias, 
Schüler des Pofeidonios, mehrere Bücher Jlocsii^vshav - 
cxohav (Diog. Laert. VII, 41); und von Platon's Ge- 
fetzen und der Epinomis ift es bekannt genug, dafs 
fchon mehrere Kritiker des Altertfaums fie fiir das Werk 
eines Schülers, desOpuntiers Philippos, hielten (Diog. 
Laert. III, 87. Aft, Plat. Leben und Schriften, S.S91). 
Gleichfalls hierhergehörig ift die Angäbe , welche Diog. 
Laert. einem gewiffen Kaineu s nacherzählt, dafsSpeu^ 
iippos die Vorträge feines Lehrerslf'okrates in derRede* 
kunft, „ T« naQa^IifoxQdrcvs icakoviiefa dito^^xa^y h^ausge- 

{eben habe (vergiß M.Cafaubon«'vnd Menage ad Diog. Laert. 
V, 2). So mögen denn nun auch die in keinem Falle von 
Ariftpteles verfafsten ^Hd^iviaEvi^imay foweit fie nicht. aus 
der Nikomachifchen Ethik ergänzt find, eiq- Werk dea£ u - 
dem OS fein, deffen Titel von Späteren herrührt ; wie das 
Werk deffelb^nEudemos ^^""YrnQ dvtthixi^m^^ von,Ale- 
s^ander aus Aphrodifias unter demXilel : ""Avoh^t^mEuinikUo^^ 
angefahrt wird (f. Menage ad Diog. l^a^rt, T. U, p^^ai. 
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Jenifch Vorr. zur deutCchen Ucberf. d^f Nikom. Ethik, 
S« XIV). Die Magna Moralia dagegen* rühren fchwer« 
lieh von einem unmittelbaren Schüler her. Sie find ein ziem- 
lich genauer Auszug aus der Mikomachifchen fiihik. Als 
folchen charakteriiirt fie felbft der Titel : ^Hd-exmv M^^dkwvy 
und noch fchlagender die in vier von Bekker verglichenen 
Handrchriften (Marcian. 200, l^arcian. 213, Barocc. 70, 
Palatin. 166) befindliche Ueberfchrift : Msyakcav Ntxofia- 
j^ifav; wobei freilich die am Schluffe der ächten £thik in 
eitlem Codex befindliche Note: Tslog ^AgiaroTiXov^ ijd^iY.m 
fkiXQtSv Niytofiaxeicov, mir unerklärlich ift. Mit jenem Aus- 
zuge, welchen dieMagnaMoralia repräfentiren, ifi die 
Angabe zufammenzufiellen, zufolge deren auch Diogenes 
Tarfenfis, der Epikuräer, eint ^^ETvitof*^ tm^ *E7rtxo»^ 
Qov ^diixm düffimtav^ verfaftte (Diog. LaerL X, 118). 

S, 82. Ende mos. Wie eng £ch diefer Schüler 
in feiner Phyfik an das gleichnamige Werk feines Leh- 
irers angefchloflen habe, bezeugt Si^nplikios bei^Buhlei 
Arift. Opp., T.I, p.283. 

S. 87. X e n o k r a t e s. Ob er die Eintheilung der 
gefammten Philofophie jnNattirlehre, Sittenlehre, 
und Vernunft lehre abhängig von Ariftoteles oder 
felbftftändig aufgeftellt habe, lä(st fich nicht aus^ndig ma- 
chen. (Vergl, Sext, Empir, Adv.Malhemat^VlI, 16. Tie- 
demann, Geift der fpeculat. Philofophie, II, S. 381.) 
Ueber feine Ovaixn^AxQoaaig in fechs BücWn f, 
Fibric Bibl gr., T. 111, p. 226. 

S. 101, Üeber die Schrift des Nikomachos zur 
Erklärung der Ovtrixi l^xQÖwrig feines Vaters f. m. Fa- 
brik Bibl. gr., Vol. III, pt 226 Hart. 

S. 112. Der fchlagendfte Beweis dafür, dafs die 
Etliik an den Nikomachos nicht allein im Alter- 
thume bekannt gewefen, fbndern fogar von Ariftoteles 
felbft'der OeiFeiillichkeit übergeben worden ift, liegt in ei- 
ner Stelle der Poetik, cap.XV, Bip.,! in welcher es von den 
^&€(n heifst: AsysTcui öi nsQl (%uxm sv xoig l x fsSotiivoi; 
idyqig ixctvcS^. Diefe Stelle ift von hoher Wichtigkeit, 
denn wir lernen ausr ihr erftlich, dafs Ariftoteles überhaupt 
Schriften felbft herausgegeben hat j zweitens, dafs dic^Po- 
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etik felbft von Ariftoleles nur als eine zum' Pnvatge- 
brauche, für Vorlefungen, entworfene, unvoUfländige Skiz- 
ze angefehen wurde, deren Erhaltung und Bekanntmachung 
wir dem Apellikon verdanken mögen, 

S. 114 ff. Eine fehr geiftreiche und annehmliche 
Vermuthung über die Quelle der Strabonifchen Erzählung 
ift die von Heinr. Ritter (Gefch, der Philof., Th. III, 
S.SS) aufgehellte: dafs diefelbe vielleicht in ei- 
ner lobpreifenden Empfehlung der von An- 
dronikos beforgten Ausgabe der Arißoteli- 
fchen Schriften zu fuchen fei. 

S. 126, A. S. Schneider (Epimetr. III, p.XCV 
— XCVII) bezieht die Worte Plutarchs: d-egansvcaq tov 
enl T?^ ßißTuod-rJHtigj nicht auf Sullas oder irgend eines An^ 
dem Privatbibliothek , , fondern auf irgend eine der von 
Afinius Pollio, Cäfar, und Octavianus gegründeten öffent- 
lichen Bibliotheken. 

S. 288. Zu der Litteratur über den Uoterfchied dct 
exoterifchen und efoterifchen Schriften des Ari- 
fiotdes füge- man hinzu : Heinr. Ritter, Gefchichte 
der Philofophie, Th.III, S.21 — 51. 
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kannte und citirte Philochoros 70. Wird von den Athenern 
als Gefandter aü Philipp von Makedonien gefchickt 71. Ob ihm 
die Athener eine Sutue gefetzt 72. 73. Eine Statue deffelben zu 
Olympia 73. Wann er Athen zuerft verlaifen 73. Gründe, 
welche ihn dazu vermochten 74. Er bcgiebt lieh nach Atarneus 
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und Affos zit Hertnias 74. Wird von Tertullian fälfchUch des 
VerraUis an feinem Freunde Hermias angefchuldigt 78. Andere 
eniftellende Nadirichten über fein Verhäitniüs zu demfelbeü 79. 
81. Er heirathet die Pythias , eine Tothter des Hermias 8?. 
Sein Verhaltnils zu derfelben 83. 84. Verordnung in fdnem 
letzten WiHen» an ilirei* Seite begraben zn werden 84. Sein 
Aufenthalt in Mitjrlene 84. Ob er Von Mitylene zurück nach 
Athen gegangen 105. A. 2. SOI. Seine Berufung nach Make- 
donien 85. Seihe frühere Bekanntfchaft mit Philipp 89. Er 
bewirkt durch feine Verwendung den Wiederaufbau feiner Va- 
terftadt Stagira 92. lebt und lehrt dafelbf t eine Zeit lang 93. 
rettet die Stadt ErelTos vor der Zerftdrung 94. giebt den Sla- 
V giriten Gefetzt 94. Sein Unterrieht des Alexander 95« Er ver- 
fafst mehrere Schriften für denfelben 96. verannaltet für ihn 
eine Ausgabe der Uias Homer's 97. Sein Ruhm als Erzieher 
Alexander's 98. 99. Sein Einflufs auf deffen Richtung 99 — 
101. Dauer feines Aufenthalts in Makedonien zu fcheiden von 
der Dauer feines Verh'ältniffes als Lehrer Alexander's lOi. Wann 
er Makedonien verlaflen 103. Lebt zu Stagira 108. 104.' Wird 
eingeladen, nach Athen zurückzukehren 107. Ob er Alezander'n 
nach Aegypten begleitet habe 108. Wie er feine Vorträge ge- 
nannt 110. Innere Einrichtung feiner Schule liO. Name der 
felben 109. Wahl eines Archonten aus der Zahl feiner Schüler 
110« 115* Unterfchied zwifchen feinen Schülern 111. Rich- 
tet Sympofien in feiner Schule ein 11%. Methode fanes 
Unterrichts 118. Bei feinen Studien von Alexander mit konig- 
lieber Freigebigkeit unterftützt 116. 117. Anlichten über die 
Freundfchalt 121* Warnt den Kallifthenes vor allzu grofsem 
Frdmuthe gegen Alezander 128. Sein Urtheil über Kallifthe 
nes 124. Heftige Erbitterung Alexander's g^n ihn 180. Sein 
freundfchaflliches Verhältnis mit Xenokrates 184. Gerechtfertigt 
gegen die Befchuldigung der Theilnahme an der Vergtflong Ale- 
xandei^s 141 — 148. Ausbruch des Haffes der antimakedonifchen 
Partei zu Athen gegen ihn 144. Er wird förmlich angeklagt 144. 
146. vgl. Zuf. zu Th. U. Ob er ane Selbftapologie vcrfafsl habe 145. 
148. 149. Er verfäfst Athen und begiebt £ch nach €hf Ikis 146. 
Zeitbeltimmung dieler Entfernung 147. Sein Ausfpruch über 
Athen 148. Brief an den Antipater 149. Verfahren der Athe- 
ner gegen ihn 1^9. 150. Seine Anflehten über Ehre und Eh- 
renbezeigungen 150. Sein Tod 161. Todesarl 152 — 156. 
Krankheit 165. Gharakteriftifche Anekdoten von ihm 156. 
Wo er begraben worden fei 166—167. Verthcidigt den Dt- 
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moIUieiies gegen l)einades 158. Sein Teftament 158. Sein 
Aeufseres 160 — 168. Die Fehler feiner Ausfprache werden von 
Anbetern naciigeahmt 161. Familie 162* Schiller 165» Cha- 
rakter 166. Femde 167. Lafter, welche man ihm vorwarf 
171. Ehrgeiz 178. Schmeichelei 176« Menrchenkenntnils 177. 
Eitelkeit 178. Dankbarkeit 181. Forfcfamigstrieb 182. Riefen- 
hafte ThätJgkeit 188. Anficht über die UnTterblichkeit der Seele 
185. Heiligfprechung durch die Köllner Theologen 186. Cha- 
rakter ala SlaaUbürg^ 186. Gemüthüchkeit 201. • Sein B ri e f- 
wechfel 192. mit Philipp von Maked. 197.. mit Antipater 
198 — 201. mit Alezander 202. . 

Arißoieliker im Kampf mit den Piatonikern in Italien im XV. , 
und XVI. Jahrh. 17. 18. 

Arrhianos Zeugnils Über den Tod des Alexander 188. 

Artaxerxes Verrätherei an Hermias 78. 

Ariemon Eunmelt die Briefe des Ariftoteles 196. 205. Geladelt iron 
dem Grammatiker Tiberius 200. Es giebt fünf Grammatiker 
die&s Namens 206. 

AsUepioSi Ahnherr des Ariftoteles 82. 

utffoSf Geburtsort des Kleanthes 74. 

Aßs Urtheil über die uns aus dem LeKen alter Philofophen zahl.« 
reich aufbewahrten Anekdoten 48. 49. — AnUcht über Briefe 
aus der Zeit des Ariftoteles 192. 193. 

Aiaraeus 74. Griechifche Form ^Ata^vs^ C^tagnit^) 75. Heu- 
tiger Name der Stadt 75. Lage derfelben 78» N. 5. 

Aihen, Urtheile des Ariftoteles und Ifokrales über den Aufenthalt, 
in diefer Stadt 148. 

AVTITIJS 201. 

B. 

JSacon.Fnuui, v. Verulam, Urtheil über Ariftoteles 170. Irrthum 
176. 

Bqyle 21. 

BenUey, Irrthum über Demetrios Magnes 6. Irrlhum 184. 

Beurer 20. 

J?i6/ib/lu;A des Ariftoteles 116. 

BilfHölheca Philofophm-um Arab, 204. 

Bio^rcLphtn des Stagirilen» ältere 8— 17^ neuere Yl^tl* Irr- 
thum derfelben 85. 

Bdckh , Beftimmung der Abfaffungszeit von Oemofthenes Midiana 
31. 
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Briefe y des Philipp vonMaked. an AHTtoleles' 88. des Ifokrates an 
Alexander 71. Früh« Ueblichkeit des Briefwecbrels 191. Grün- 
de für die Exiftenz von Briefen des Arittoleles 192. 199^ Form 
der Ab&ffung 199. Inhalt der ächten Briefe des Ariftoleles 195. 
196. Keugnirre der Alten über Ißtiefe des AriTtoteles 194. Ver- 
zeichnifs feiner Briefe bei Diogenes Ciaertios 194. Kunftform 
der Briefe fpälerer Zeit 196. ZeugnilTe über den Briefwechfel 
6i^% Ariftoteles mit Philipp v. Makedonien 197. Ueber den 
BrieFvrechfel des AriAöteles mit Antipater 198. 199. 90a. 
mit Alexander 202. . Die fiinf erhaltenen Briefe des Ariftoteles 
find unächt 20S. Schickfale der Ariftotelirdien Briefe IM- 

Bracher i Irrthüni über Xenokrates 2b9l 

Bruniy Leonard Brüni y. Arezzo 17. 

C. 

CaMus, A, G, ti, 

Caracalia, Anloninus BafftanuSf läfst die Schriften des Ariftoteles 

Terbrennen und verfolgt die Peripätetiker 143* 
Carpentarius t Jacob SQ. 

CäfäubonuSt heftiger Gegner des Fr. Patritius 13. 19. 
Chäörias, Verwandter und Befchützer des Pl^on 62. 
Chalhis 146. 
Charts v, MUylene lJ88. 
Chriftodorus KoptUes 161. 

Ci&ti*o , Urtheil deffelben über Alexander und Philipp 91. 
Coelius Rhodiginus 156. ' 
Cronenburg, Bern. Dejfen.^ Urtheil über Ariftoteles 182. 



David der Armenier , ein neuerdings ans "Licht gezogener Auslrger 

der Schriften des Ariftoteles 12. 206. 207. 
Dama/kios Syros 11. 14. 

JaiXivoQ ns^inarof und feine Beftimmung 110. 111« 
Demades Ausfpruch über den Zuftand des Makedönifchen Beidies 

nach Alexander *s Tode 143. Greift deuDcmoIthenes an und wird 
'deshalb-vonAnftoUles getadelt 158. . ' 
Dewnetrios Magnes 6. 

B^dtnelrios SjrraSi y^iwBckfeii mit Demetrios Magnes 6« ' 
Demochares 170. 
Dernaphilos» Mitankläger des Ai^iTtoleles 144, 
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Denioßhenes^ Seloe Todeszeit fallt mit der dlei Ariftoteles zvlam- 
nien SO. 151. 157. Scbrieb fdiMS MidKu» OL 106, 4. S. 81. San 
GeburUJaiir ift das des Ariftoteles 31» Leitet die antimakedom- 
fche Partei oacb dem Tode Alexander's 143. Ob er PUiton's Zu- 
hörer gewefen 157. Ob er mit Ariftoteles in näherem Verhält- 
nlTfe geltanden 157. 158. 

DeinotimoSi Vater des Kailifthenes 121. 

Diodoros V. Sicüien Zeugnifs über Alexander's Tod 139« 

Diogenes jAurtios, Seine Quellen überhaupt 3. Seine Quellen für 
das Leben des Ariftoteles 5. Er citirt befonders häufig das VVerk 
des Uermippos 6. Kritik feines Werks 1£. 13. Viele fiebere 
(Jironologirche Beftimmungen excerpirte er aus Apollodor 29. 
Seine verwirrte Darfteilung der Rivalität des Ariftoteles und Ifo- 
krates wird berichtigt 66. 67. • Sein Text verbefCert 85. Ent- 
flellung einer Angabe des Piutarchos durch feine Nachlälfigkeit 
- 133. 134. 

Dionxfios V. Halikarnaffos» Seine Biographie des Ariftoteles 14. 
Irrtfaum in der Angabe des Geburtsjahres des Ariftoteles .30. 
Setzt die AbfafTung der Demofthenifchen ^ede gegen Meidias in 
eine unrichtige Zeit SO. Bekämpft die Meinung, dafs DemofJie- 
nes feine Beredfamkeit der Rhetorik des Ariftoteles verdanke 158. 

E. 
Emmerich , John Ad, 23. 
Epigramm auf den vermeintlichen Giftbecher des Alezander 142» 

143. auf des Ariftoteles! Aufenthalt in Makedonien bei Alexan- 
' der 104. auf den Hermias 81. auf Ariftoteles Aeufseres 160. 
Epikuros und feine Schule dem Ariftoteles verfeindet 38. 170. 
Epifiolographie. Theorien derfelben bei den Alten 196. 
' Ereffos durch Verwendung des Ariftoteles vor der ZerftÖning geret« 

tet94. 
Erfih und Grubet'a Encyäopädie 23. 
Eubulides 38. 50. 170. 

Eubulos , Tyrann von Affos und Atarneus 75. 76. 
Eumelos. Seine 'laro^iM kennen wir aus Diog. Laert. 8« 154« Irr- 

thum 41. 
Euripides, Alexander lieft feine Tragödien , welchen er vor allen 

übrigen den Vorzug giebt 97. 
Euripos 155. 

Eurjmedon der UierophcuUy Ankläger des Ariftoteles 144. 
Euftathiosl^. 
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'Bm^tpk ifQhimtH lU. 112. 
Sxoienjhhe Foriräge lies Ariftotoles 111. 

F. 

Feinde des Arifloteles, groCie Zahl derfelbeo 58* 

WeindfJurftt Tenndntlidiey Bwifcbei^ Piaton und Aiiftoteles 57. zwi- 

fchen Ariftoteles und Ifokrates 6S. BwUchen AriTtoteles und 

Aleiander 155. 
Feft^ zu Ebren des Ariftoteles 91 
Fortunius Lieetus 21. 
Fraginenie, Ton Briefen des Ariftoteles tOO. 201. 



GapnuMe der Anhänger eines Philofophen bei den Alten üblich 112. 

Gefandifchaft des Ariftoteles an Philipp 71. 

Gefeixe für Gaftmahle der Philofophen 112. 

Gregor von Naxianx handelt über den Briefftyl 197. Schickt 

feinem Freunde Ölympianos drei Briefe des Ariftoteles 207. 
Guarinus der Aeltere 17. 

H. 

ffagnon 127. 

Hagnoihemu 158. 

Hephäftion 127. 

Herakleide§ Lembos 11. 147. 

Herahleides Pöniüioe^. 

Hermia$>^ Tyrann von Atameus und Aflbs, Zuhörer des Piaton und 
Ariftoteles 63. Nachrichten über fein Leben 75 ^ 84. Hymous 
des Ariftoteles auf ihn 79. ^, Anklage des Ariftoteles wegen 
Vergötterung feines Freundes Hermias 144. 

Hermippoe Leben und Schriften 5. Iftoft Gewährsmann des Apol- 
lodoros Ton Athen 29. Wird von Diogenes Laertios fleibig be- 
nutzt 6. 

Hermolaoe 128. 

UerpylliSt zweite Gattinn des Ariftoteles 119. 
. Hejjckios Mile^os 16. 

Hierokles apud Photium 15. 

Hyperides 142. 148- 
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Jdeeniheorie Pialon*s von Aiiftoteles durcbgefaends bekämpft 59. 61. 

Infchrift des Altars , welchen Ariftoteles dem Piaton errichten liefs 
62. eines Denkmals , dem Hermias zu Delphi Ton Ariltoteles er- 
richtet 81. 

Ifokraies rivalifirt mit Ariftoteles 68. Zeit diefer Ri^alitMt 65. To- 
desjahr dedelben 65. Sein Schüler Kephifodoros fchreibt eine 
gegen den AriHoteles ^richtete VertheidigungsTchrift 68. «Sein 
Brief an« den Alexander 71. Feindfelige Stimmung feinet Schä: 
|ers Theopompos gegen Philipp ▼. Makedonien 71. Seine Reden 
werden in groüser Meng» von deUsiltea Buchhändlern au Athen 
feilgeboten 68. 

Juftinus Bericht über den Tod des Alexander 139. ^eber die Dauer 
¥oii Ariftoteles Aufenthalt bei Alexander f. Tragus», 

K. 

KalUfthenesf. De luUu, eine Schrift Theophraft's 129« 

KalÜßhenes^ wird Ton Ariftoteles zuüaimmen mit Alexander zu Sta- 
gira unterrichtet 104. 106. Vergleichung mit feinem Mitfchüler 
Theophraftos 106« Ld>ensumAände und fchreckliches Ende 121 
— 180. Freund des Theophraftos 121. Charakter 122-^125. 
Seine Werke erft nach feinem Tode, wahrfcheinlich eniflellt 
und Terfälfcht^ bekannt gemacht 125. 126. Sein Gefchichtswerk 
126. Seine Strenge und Ofienheit im Tadel gegen Alexander 
126. 127. Todesart 128. 

Kephifodoros , Schüler des Ifokrates 68. Feind des Ariftoteles 88. 
Schreibt eine Vertheidigungsfchrift feines Lehrers gegen Ariftote- 
les 68. Urtheil des Athenaios und Dionys t. Halikamals über 
diefelbe 69. 170. 

Kopp 9 über die Schickfale der Ariftotelifchen Schriften 70. 

L. 

tamifcher Krieg 184. 148. 

Lateinifche Ueberfetzung der Vila Arif totdls des PfeUjdo • AmnKH 

nios 15. 
LeoAilatiusU. 

Leonidas , Erzieher Alexander'« 89- 90. 
Liöanova , heutiger Name von Stagira 24. 
Ahyot, iynvnXioi, A6}\ i^wregwol) Ahy* Iv Ho^vt} 115. 
Ljkeion 108. . . 
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Zjkon^ Feind des Ariftoteles 83. Iö5. 

Ljrkon der PeripatetUter. Verfügung über feine Bibliotiiek in fei- 
nem Teftamente 159. 
Lykophron von Chalkis TerfpoUet den Tbeophraftos llü. 
Lyfimächos^ Erzieher di» Alexander 89. 90. i^. 

M. 
Maercy heutiger Name von Stagira 24. 

Mahne , feine Abliandlang über Ariftoxenos von Tarent bericbtigt 52. 
Marfy<M% v, Peßa,. Bruder des Königs Antigonos» Scbrieb ein Werk 

über die Erziehung Alexander*« 106« 
Mazonius 10. 
Memnon v, Rhodos, Anführer der griechifchen Söldlinge impienlle 

des^Ochtts, Königs von Perfien 73* 
Menedemos, Titel eines fatirifchen Gedichtes des Lykophron too 

ChalUs 112. 
Mentor, perfifcher Feldherr» verr'äth den Hermias 78. 
Meieorologioa des Ariftoteles dem Philochoros^ bekannt 70. 
Metrodordf 1^. • 

Miexa , Lchrort des Ariftoteles zu Stagira 92. 9$. 105. 
Mitylene, Aufenthalt des Ariftoteles dafeibft 84. 
Mep^Tfls 201« 
Muftum, f. Mieza, 
Myrmex» Pflegefohn des Arjftoteldi 16$- 

N. 
Neunumn, C. F. 206. 
Niealis, heutiger Name von Stagira 24. 
Niebuhr, Anficht über das VerhältniEs des Demofthenes zu Plalon 

und Ariftoteles 157. 158. 
Nikander, Werk dedelben über die Schüler des Ariftoteles 165. 
Nikanor, Sohn des Proxenos, Adöptivfohn des Ariftoteles 86.119. 

Heirathet deffen Tochter Pythias 164. 
Nikobulos 97. 
Nikonuuhos, Vater des Ariftoteles 82. 84. Befreundet mit dem mt 

kedonifchen Königshaufe 87. 
Nikomachas , Sohn des Ai iftoleles von der Herpyllis 120. Wird von 

Theophraftos erzogen 168. Findet im Kriege dm Tod 168* 
Nofio* ovfiHOTinoi 112. 
Nunez , Pei. Joh, 14. 
Njrmphaeumi f. Mieza» 
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O. 

Ochus , die kleiaafiaL Griechen relTsen fich von ihm los 77. 
Oi/rnpumos $07. 
Oljmpiodoros berichtigt 40* 



Väan , Bedeutung des Namens 144. "^ . 

Parteienkämpfc der Ariftoteliker und Platoniker in Italien im XV« 

u. XVI. JahA. 17. 18. 
Palriiius, Francifc», Urtheil über das Werk des Diogenes Laerliös 

IS. Leben und Schriaen 18. Mangel, an Kritik 83. 85. VOi^ 

1S2. 
Pau/anias Zeugnifs über den Tod des Alexander 159. 

Peripaietiker, Erklärung des Namens 108. u. 109* Verftäudet nM 
der ilokratircben Schule 71. . ^ . 

PFtäfiisy Mutter des Ariltoteles S2. 

Pkavorinus 8. 9. . » . 

PhüippoSf K. V. Mak., zerftört eweiunddreilsig Städte bei Unterwov 
fung der Landfchaft Chalkidike £5. 83. 34. Erobert Olynth 74. 
Freund des Ariftoleles 87. Bei ihm verwendet fich Ariftotelei 
für die Athener 88. Sein Brief an den AjrlTtoteles 88. Frühe Be> 
kanntfchaft deffelben mit Arilioteles Ichon yor Alexander'« Ge- 
burt 89* Charakter. 91. Urtheil des Cicero über ihn im Veft> 
gleich zu feinem Sohne 91* Bauet Stagira wieder auf 92. Unter- 
ftützt den Ariftoteles bei feinen naturwiHenfchaftlichen Studien . 
118. Briefwechfel mit Ariftoteles 197. . Achtet den Ariftoteles 
hoch 198. 

PhUißos , fein Gefchichtswerk lieft Alexander 97. ^ 

Phüochoros kannte und benutzte Schriften des AriHoteles 70. 

Philoftratos handelt über den BriefTtyl 197. 

Philotaa 127. 

Philoxenos. Alexander lälst £ch deOien Dithyramben nach A£ei| 
fenden 97. 

Photios , Nachricht über die Briefe des Ariftoteles 208. 

0'0'oys^of' cd 'O'Sioy 120. 

PlcUon, Seine Reifen nach Sicilien £nd wichtig für chronologifche 
BeftimmuDgen im Leben des Ariftoteles 42. Wann Ariftoteles 
zu ihm kam 43. 44. Namen , welche er dem Ariftoteles gegeben 
45. Zerfällt mit Arif^iteles 45... AAekcbten über das VerhäU- 
nUs beidei* b^Ti Diog^« Laärt., . Aelian « u. A. 45. 61. Beftim- 
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mung feines eig^tbümlicheii waliren VerbältnilTes zu feuiem 
Schüler 64—65. Seine Darftellungsform milifälll dem Arifto- 
teles 55* Wird von Ariftoteles fehr hochgeachtet 53. 59- 6a 
61, Er erwähnt den Ariftoteles in feinen Schriüen nicht 57. 
68. Seine Ideentheorie wird Ton Ariftoteles angegriffen und 
verworfen 69. 61. Derfeihe errichtet ihm einen Altar 62. Sein 
Todesjahr. 73. Ob Demofthenes fein Zuhörer gewefen 157. 

Flinius Zeugnil^ über den Tod des Alexander 189. 
Plutarchos Zeugnifs üh6r den Tod des Alexander 137. 
PofyantJus von Kjrrene, Sein Werk IIbqI twv *^Qxk9jnia3wv yt- 

viaswt ift verloren 32. 
Proklos i Schwiegerfohn des Ariftoteles 164. 
ProiogeneSj der Maler der Thaten Alexander^, malte das Bild der 

Mutter des Ariftoteles 33. 
Plr^xenos von Atameus , Pflegevater des Ariftoteles 35. 36. - 
Pfeudo ' Amnumios. Quellen der unter diefem Namen exiftirenden 

Vita Ariftotdis 61. 
Pfeudoplutarclios berichtigt 142. 
Ptolemaios l^igu. Sein Bericht über Kalliflhenes abweichend von 

dem deit Ariftobulos 129. 
PioUmeuos Philadelphos Schrift über Ariftoteles 12. 
Pyiluas^ Gattinn des Ariftoteles 79. Von ihm fehr geliebt 82—84. 

Ift Veranladung der Anklage des Ariftoteles 145. 
Pyihias, Tochter des Ariftoteles 15. 36. 164. 

Quellen über das Leben des Ariftoteles, f. Biographen, 

R. 
RamuMy Peirus 20. 
Bapin^ Renal. 21. 
Heden des Ifokrates in ^ofser Menge von den Buchhändlern Atheo's 

feilgeboten 68. 
Bivinus 20. 
Ruhnkenius. Sein Urtheil über die Ariftotelifche Politik 177. 



SauUe-CrotM fcharfimnige Anficht über die Aufhebung des Wi* 
derfpruchs zwifohen deo Werken und dem Charakter de» 
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Kalüftbenes 125. It6. Bericbtiguig dnes Irrtilumi deOCÄeii 
149. 

Schöli berichtigt 16. 108. 
Scfiottus^ Andr, 21. 

Schriften des Arillotelea, welche er felbü bekannt machte 69. 70. 
£roterifehe Schriften bekannt |;emacht 95. für Alesander 
verfafst 96. . 
Schüler. Rangordnung derfelben in den alten Deklaniatorenrcfaulen 
110. Scheidung derfelben bei AiirU>leles Vorträgen lllJ Gaß« 
mahle derfelben 112. Unterft&tzung » welche fie dem Ariftote- 
les und den alten Philofophen überhaupt bei deren litterari- 
rchen Arbeiten gewährten 117« 184. 
Scftn^eighäufer berichtigt 68. 69. 
Sidonius ApoUinaris Ißi, 

SimpUkios kannte die Briefe des Arißoteles 207. 208. ' 

Sklaven. Unterftützung, welche gebildete Sklaven ihren Herren ge- 

w'ährten 184. 
Sokraies, Lehrer des Arißoteles? 40. 44^ 
Sophokles, Alexander lieft feine Tragödien 97. . 
Sotion, Sein Werk epitomirt Herakleides Lembos 11. Vei|;l. Th« 

II, Zufätz«;. 
Speußppos dem Ariftoteles von Piaton vorgezogen 88. 78« 
Stagira^ Vaterftadi des Ariftoteles 23. Schickfale der Stadt '28— 
29. Wiederaufgebauet auf Verwendung des Ariftoteles durch 
Philipp oder Alezander 92. 98. Aufenthalt des Ariftoteles da- 
felbft 103. 104. 118. 
StagiriUn ftiften ein Feft zu Ehren ihres grolsen Mitbürgers « und 

nennen einen Monat nach deHen Namen 94. 
Slalue des Ariftoteles 72. 73. 150. vergl« Th. 1I> Zuf. ^t% Hermias 

81. 
Siavrot heutiger Name von Stagira 25. 
Straton der Phyfiker. Beftimmung ikber feine Bibliothek in feinem 

Teftamente 159. 
Stroibos 124. 



Telefiest ein dithyrambifcher Dichter, dellen Werke Alezander 

las 97. 
TertuUian befchuldigt den Ariftoteles des Verraths feines Freundes 

Hermias 78. 



Digi 



tzedby Google 



— 318 — 

Teßament de$ AriftoieUs l$g; ' , ^ 

TheokrUoa von Chios 9. Bcifsendes Epigraihm defrelbeii aof Ari- 
ftoleles 104. 

Theopfiraßos. Seme Soi-gfalt für fein Aeufseres 57. Zugleich mit 
Alezander zu Slagira unterrichtet 104. 106. Dem Philipp per- 
föülich bekannt 106. Von Ariftoleles mit Kalliftfaenes ver- 
glicfaen 106. Befafs zu Stagira ein Grundrtiick 106. Beftiniin- 
te in feinem Teftatnente Geld für die Sympbfien feiner Schüler 
112. Seine Schrift KalXto&ivys 7J mgX nivd'ovi 129. lieber- 
nimmt das Lehramt im Lykeion 151« 

Theopompos^ laeblingsfchüler des Ifokrates 71. Urfache feiner feind- 
feiigen Stimmung gegen Philipp von Makedonien 71; Ourdi 
Anaximenes von Lamplakos verunglimpft 125. 

Ttberius, VerfaHer der Schrift lleQl iQprjvslai, welche unter dem Na- 
men des Oemetrios Phai. übrig ift 196. Seine Theorie des 
Briefftyls 196. 197. 

Timäus 88. 

Tunon der SUlograph 9. iKniderlegt durch Sotion 11. 

Tünotheos der Athener 6. 161. 

TimQtheos der Feldherr\ Verwandter des Piaton G^, Schüler des 
Ifokrates 64* 

TUite^ Anficht über die ^ijXvpßQtavwp imaroXai des Ariftoteles 195. 
Ueber Andronikos t. Rhodos 205. 



V. 

Federianus Magnus 22. 

Valefius Mcuchnus Erzählung von der Reftauration von Stagira durcli 

Alexander 98. Seine Ungenauigkeit 94. 
Verfchwörung der makedonifchen Edelknaben gegen das Leben «In 

" Alexander 127. 
^eius Transiatio, Irrthum derfelbcn 61. 
yUruvius 189. 

W. 

JV^ehiery Urtheil über die EpiAoIographie der Alten 191. 
fVeinricht Melchior ^ Vertheidiger des Ariftoteles, Gegner des Pa- 
tritius 19. ' ' 
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Xenokraies rivalifirte niekt mit Ariftoteles, Diogenes Irrthuin iti^ 
diefer Beziehung G6. 67. Er rdfct mit Ariftoteles nach ACTos 
und Atameus zum Hermias 74. 78. Freundfchafllliches Ver- 
hähnifs zwifcfaen beiden Philofophen 78. 79. 1S4. Folgt dem 
SpeuHppos im Lehrtmte der Akademie 108. Läfst in feiner 
Schule Archonten wählen 110. Verfafst für die Sympolien in 
derfelben iVo/tiovC fnfMtwfmtm 112. Sein Verhältnifs zu Alezan- 
der 1S4. Wird im Lamifchen Kriege aU Gefandter an den 
Antipater gefchickt 134« Charakter S09* 

Xenophüos der PyUiagoreer» Lehrer des Aridtpxenos Mufikos 9. 
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Regifter zum zweiten Theile. 



Die Zahlen bedeuten die Seiten. 

A. 

Adrajtos^ Erwähnung einer zwiefachen SchrifÜ des AriTloteles über 
die Kategorien 72. 

Adverbioy ein eigentbümlicher Gebrauch derüelben bei Arifitolelcs 
216. 

AfricanuSy P. Corn. Scipio' Aemil. Africanus minor, lieft den Xoio- 
pbon 136. Umgang mit den drei griecbifchen Philofophen» wel- 
che als Geiandte nach Rom kamen 135. 

Ägaiharchides Ton Knidos citirt die Politien des Ariftoteles 105- 
A. 2. 

Akademifehe Schule ilähert Heb der Peripatetifchen in der Ethik, mt 
ter Polemon und Xenokrates 87. 88. 146. 148. Fortfchritte der 
reiben in Rom 186. 

Alexander Mtignus. Werke, welche Ariftoteles für ihn Ter&fste 
38. Zürnt feinem Lehrer wegen der Bekanntmachung gewiflir 
Schriften 46. Briefe deffelben an Ariftoteles 101. 46. Briefe 
deOelben feinen älteften Gefcfaichtfchreibem bekannt 194^ 

Alexander von Antiochia^ ein Peripatetiker zu Rom 138. 

Alexander von Aphrodißas^ Kommentator der Ariftotelifchen Schrif- 
ten, weifs nichts Ton dem Schickfade derfelben welches Strabo 
berichtet 134. 

Alexandreia^ Anlegung des dortigen Mufeion 57. der Bibliothek 
im Bruche ton 57. Reichthum und Schicklaie der dortigen 
Bibliotheken 76. Schriften des Ariftotel^ dafelbft zum Theil in 
Terfchiedenen Exemplaren und Ausgaben 70. 71. 72. 93. 

AmifuSy Vaterftadt des Tyrannion, durch Lucullus verheert 125- 

Ammonios Hermeiu. Sein Bericht über die Beftrebungen des PtoJe 
maios Philadelphos für Anfcbaffung der Ai iftotelifchen SchrifieB 
62. Seine Kritik der Aechtheit der Kategorien des Ariftoteles 

95. 
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dS. Eintheilung der Ariftotelilciien Schriften und Bertiämittng 
des Unterfcfaiedes der exoterifciien und akroamatifchen 
263 ff. 

AmtximeneSi VerfalTer der Rbetorica ad Artftotelem 227. 

Andrantos commentirt die Nikomachifclie Ethik lU. 

Andronikos von Rhodos wufste nichts von der Strabonifchen Tra- 
dition über die Schickfale der Ariftotelifchen Schriften, und von 
deren geflirfentlicfaer Geheimhaltung 47. Nachricht Ton-^einer 
zwiefachen Schrift über die Kategorien 72. Lebensumftände 
und Leitungen für die Schriften des Ariftoteles 129 — 134. , Sein 
Werk über die Anordnung der Ariftotelifchen Schriften kannte, 
wie es fcheint, G e 1 1 i u s noch 50« Ueber feine angebliche Para- 
phrafe der' Ariftotelifchen Ethik 262. 

Antigonos Karyßios^ VerfalTer einer JSwaymy^ ^avfiaaimv düovofia- 
Tfov 96. kannte und benutzte die naturwiffenfchaftlichen Schrif- 
ten des Ariftoteles 96. 98. 

Antipater. BHefwecVel deflelben 187. 191. 

Antonius^ MareuSy der berühmte Redner, [ermordet in der Mariani- 
fchen Gr'äuelzeit, Cic. ad Herenn. IV, 5, 5. Orator I, 7. Brut. 
in.3 lieft die r.hetori leben Schriften des Ariftoteles 153. 

Antonius Scainus , f. Scainus, •; 

ApelUkon von Teos erhielt nur die Handfchriften {Avtoygatpa^ 
der Werke des Ariftoteles, nicht deffen Bibliothek 53. Seine 
Lebensumftände 117 — 119. Seine Verdienfte um die Ariftoteli- 
Icben Schriften 119.. 1^1. 

ApoUodoros derAihenen Sein Werk : XpovMiy enthielt nichts Ton 
den Schtcklalen der Ariftotelifchen Schriften, welche Strabon er- 
zählt 67." . In demfelben wurden auch die Schriften der Phi- 
lofopben berückfichtigt 67. A. 2. Er citirt felbft Schriften des"/ 
Ariftoteles 79. 80.^ Benutzt hiftorifche Schriften deffelben- 106. 
108. Zufätze 283. 

Apotlonios epitomirt Schriften ^ Ariftoteles 98. 

Arijtarehos von Samothrake, Begriüider des Alexandrinifchen Ka- 
nons 65. 

Arifiion , eine Perfon mit A t h e n i o n , philofophifcher Demagog in 
Athen zur Zeit des Mithridatifchen Kriegs 117. . 

Arißon Julietes ^ Peripatetiker. Von feinen Schriften ift nichts ber 
kannt 83. 

Arifion v, Chios. Ihm fprechen Panaitios und Sofikrates alle Schrif- 
ten ab , mit Ausnahme feiner Briefe in IV Büchern 194. 

Arifion Keios benutzte eine Schrift des Ariftoteles: *E^ürrtn6i 108. 
109. 
Arifiotelia. IL X 
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Jriftophanes van Bjzantion , Begründer des Alexandrimrchen Ka- 
nons 6$. Verfalst einen. Aufzug aus des Ariftoteles Hiftoria 
' de Animalibus 98. 99. ^ 

Ariftoteles, Schaüüircliriftai feiner Widerlacfaer und Neider 7. 
Handrchriftliche Bk^raphie deOeJben ZuT. 283. Seine Polemik 
gegen Piaton 7. Hauptfumme der falfdiea > allgemein yerbreite- 
t^n Anficliten über die SchickDale feitier Schriften SS. 54. Viele 
Schriften gab er nachweislich felbft heraus. S5. Beleuchtung 
alier erBnnKchen Gründe, welche ihn davon hätten abhalten kön- 
nen S5. S6. CharakteriTtik des Stagiriten als Scbriftfteller und 
Lehrer S6. S7. 88* Neigung sur Polemik» zum Lehrer,. Ruhm- 
Hebe S8. Schriften , welche er für Alexander y. Makedonien ver- 
fafste S8. Schreibt rhetorifche Schriften gegen die Theorie des 
IFokrates, und giebt dtefelben i^eraus. Wichtigkeit der richtigea 
F^ftrtellung diefes feines Verhältnines zu Ifokrates und Xe- 
nokrates, Zu£ £85— 288. Seine Schrift 17s^i /üi^m^s«^ 
gab er felbft frühzeitig, wie es fcheint, heraus 42. 4S. AUaT- 
fungszeif derfelben 44. A^. 1. Aechtheit feines ▼orhaDdeaea 
Briefchens an den Alexander ▼. M. 47. Seine Bibliothek and ihre 
Schickfale 5S. Ui:£aichen der Verfalfchung fetner Schriften , Ho- 
monymien 67. A. 2. 70. . . Andere Urfachen der VerfalCchmig 
69. 70. Seine Werke '^«^ilvr«X(()iy und irarj7;'0f/k« befanden fick 
in vei'fchiedenen Exemplaren zu- Alexandreia 70. 71. 72. 9S. Seine 
Schriften befanden fich zu Alexandreia im Sten Jahrhunderte yor 
ChriftO'72. 73. 92. Seine Schüler verfaffen Werke unter glei- 
chen Titeln 81. 82.93. Beweife dafür, dals die Jogi fchea 
Schriften bekannt und den Späteren zugänglich waren 93. 
Gleiche Bewdife für die rhetorifchen Schriften 94. fur 
die naturwiffenfchaf tlichen Scbriften 95« für £e 
Hiftoria de Animalibus 97;. für die Metaphyfik 101. 
für die Politien 102. für die Nikomachifclie Ethik 
109-114. für die Politik 114. 115. Ur^cheo der Ycr^ 
iiachlaCGgung des Studiums feiner Schriften nach Stratoii*« Zeit 
116. Seine Schüler lieferten fleifsig Auszüge aus üenieB 
Schriften 115. und 140. Ueber die EinCbeilung und Anordnng 
feiner Schriften durch Andronikos von Rhodos 190— 
132. Apellikon's Beftrebungen für die Ariftotelifchen Schrillai 
gewürdigt 120. — Seine Kategorien commentirt durch Androni- 
kos von Rhodos 137, Seine» Schrift tlBQl *BQfifji¥€iag wird von 
Ebendemfelben verdächtigt 132. — Seine Schriften in Boa Tor 
tind ielbilt noch z u Gicero's Zeit wenig gelefen 137. IBS. 1S9. — 
Seine Schriften von Cicero erwähnt 144. Sein Stil von Cicers 
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Überaus hochg;ef teilt 145. «— Seine Gefchiclite defRed«- 
kunü exilttrte noch eu Cicero'« Zeit 1S2. 155. Faft alle leine 
Schriften werden von Cicero erwähnt, L Cicero, Seine Briefe, 
£ Briefe. — Anficht über den Werth der Ehre 909. Berick 
über den Ui'Tprung der Lokrer 103. 104. Mit Ptolemaios 
Lagu perfönlich bekannt 60. Urtheile der Gelehrten -iS^er die 
VerfalTer der ihm beigelegten Rhetorica ad Alexandrnmt 
Victorius, Aldobrandin., Menage, Spalding, Buhle, Titze, Spen» 
gel, Zell, Sainte-Croix 227— £29. Gebraucht Ton £nnen Wer» 
ken nie den Ausdruck Btßlta 254. Exote rilche und e forte* 
rifche Schriften. Anfichten der Alteni^über diefea Unter* 
fchied: Strabon 241. Cicero 241—- 247. Plutarch«« 
247— 249i.* Gellius249-*250. Clemens Alexandrinn« 
250. Lukianos 251. Galenos 251. Themiftioc 262 
—253. Ain^ionios Hermeiu 253—257. Simplikio« 
257. Joannes Philoponos 261. Eurtratios261. P£eu« 
do-Andronikos 262. Ariftoteles, Aufzählung Ismail* 
lieber Stellen, in welchen er felbft der ^^6yo$ «{«vr«^!««/ ge» 
denkt 263 — 267. Anfichten Neuerer über den Gegenftand x 
St. -Thomas, Sepulveda, Zwinger, Heinfius, Gi- 
phanius, Riccobonus, Zeidler, Patritios» 4arött* 
' ling 268— 269. Buhle 269-271. . 

Arißoieles , Name einer Schrift des S t i 1 p o n , f. Stüpon. 

^rifioxenos Mußhos erwähnt in feinen Schrifien des Ariflotelet gar^ 
nicht 41. Briefe deflelben ei*wähnt 190. 

ArßnoiS, Gemalinn des Königs Ptolemaios Philadelphos, Brief dea Fe* 
ripatetikers S^aton an diefelbe 62. A. 1. 

Artemidoros 99. 

Artemon. Was von der Aechtheit feiner Sammlung der Arifloteli- 
fcben Briefe zu halten 195. 

AsklepioSt Bifchof von Traßes, ein unbedeutender Comment^tor 
des Ariftoteles , fchöpfle jedoch aus guten Quellen 101. 102. 

Alhenaios, Bericht über die Schicklale der Schriften und der Biblio- 
thek des Ariftoteles 30 ff. Erklärung und Vertheidigung feines 
Berichts über £e Schickfale der Ariftotelifchen und Theophralfi- 
fcben Schriften und Bibliotheken 53. 54. — Derfelbe fleht kei- 
neswegs im Widerfpruche mit fich felbft und mit Strabon 31. 
*- Er kannte und benutzte das Werk des Hermippos TonSmyr* 
na über Ariftoteles 66. 67. er^^nzt denBericht desPoiybios, deC 
fen Werk er noch ^ollftändig vor Augen hatte , über Tiknaios 

105. 

X2 
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Ä&uüenftr. Feines SchicklichkeiUgef&hl derfelben bei GelegeiJieit 
der Aufhebung der Briefboien des Pbilippos rott Madiedo- 
nieQ 199. 

Aihemon 117. . 

dßavlia 9 enlgegengefetzt der evßovUa» erklärt SOS* 

ayatr^ eniehen 226. 

i9t»la ngox^iQot erklärt 220. 

• «CVS' — Zeit, Nachwelt (bei KirchenrchriftOellem) 224^ 225. 

«c«^o«r«ico« — • aicpoa^af*sioff 249. 

JilX' o4Bi 199. 

SklvVB^ 2S2. 

ip^avQOio 225. ^ 

mvaiafißdveiv ri^p ifyifioviav 198. 
uvalafißdvBo&at rdg^ dufide 202, 
iv^im TOD' Menfchen 202. 

dpv^noteZvt ro , Wiedervergeltung 205. 

dolBtfioQ 220. 

a.näiBsv%09 207. 

dna&Tsot 214. Vergl. 218. 

an a Q V ttü ^ (H i ro rijs vvx^f ivHivyrov 216. 

an 6 verglichen mit vno 198. • 

dnoSidovai 218. 

dnopif^etr 218. 

av%6vofkOk ^09ra/218. 

B. 

Jfeniley erwUbnt in feiner Schrift: DePhalaridis epiftolis, der angeb- 
lichen Briefe des Ariftoteles nicht 183. 

Reutier t Irrthum feiner Schrift: De fat. Ath. fub Roman. 119. 

Bibliotheken des Ariftoteles und Theophraftos, SchickHaJe derfel- 
ben 53. 

Bibliotheken zu Alexandreia 57. 

Boäihos von Siäon, Schüler des Andronikos von Rhodos 129. 

Brandis Irrthum über den Bericht des Atfaenaios 54. A« 1. Ver- 
dienft um die Aufhellung der älteften Gefchichte der AHftoteli- 
fchen Schriften 81. 11. 
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Briefe des Arifloteles und Alexander , achte 46 — 49. Kopp 's 
Aniiclit über diefelben 50. • Vorhandene Briefe des AriftoteJeS} 
Text derfelben 173 — 182: Urtheile der Gelehrten über Aechl- 
heit und Un'ächtheit derfelben : B u h 1 e> W achler, Sainte- 
Croix» Zell 183. Angebliche Abfaffungszeit 184. Beleuchtung 
des Inhalts derfelben im Allgemeinen 184. Gegenüberftellung 
des Inhalts der achten Briefe 185. Urtheil des gelehrteften un- 
ferer griechifchen Ausfeger Ariftotelifcher Schriften über die äch- 
ten Briefe 186. Nachweis der Exiftenz von Briefen und Brief- 
fafnmlungen aus und in alter Zeit 187. — Vergleichende Betrach- 
tung des Briefwechfels der Gelehrten des XI Vten , X Vten , und 
XVIten Jahrhunderts' 187. 188. ^ Voi^ i^m XI Vten Jahrhm^ 
derte unferer Zeiti^chi^ung 188. A. — Motive des Briefwethfels 
der alten Philofophen aus und vor der Zeit des Ariftoteles-uad 
Theophraft 189. Nachrichten von Briefen einzelner' ausge- 
seichneter Männer: des £udemos 189. Briefe des Phanias 
19Q. r" I^es Dütaiarcho$ und Ariftoxenos 190. Gründe für die 
Aufbewahrung folcher Briefe 190-^ 191« Briefe des Alexan- 
der V. Makedonien» £pikuros, Antipater, Antigonos, 
u. A. m. werden von' Cicero ohne' alles Bedenken erwähnt 191. 
Plutarchos gedenkt folcher 'Briefe des Alexander, und fd- 
ner Diadochen, der Olympias u. A. m. 191. 192. Zeugniffe für 
den Briefwechfcl der Allen aus Athenaios 198. aus der ^iXo- 
aaq>os ioTQQia des Diogenes Laertios 193. Höchft wichtiges' Zeng- 
nifs für die Exiftenz aller Brieffammlungen ans diefem Schrift- 
. fteller 194* Briefe des Arifto Chios in^ vier Büchern hielten 
felblt Panaitios (f. Panaüios) und Soiikrates .für acht 194. — 
Die Briefe des Alexander waren fchon den 'alteften Hiftorikern 
]>ekannt, f. Alexander, — Die vorhandenen Briefe des Ariftote- 
les find unächt 194— -197. Bentley's Urtheii üher folche Pro- 
dukte 184. .*'..»( 

ßruchfion , Bibliothek dafelbft zu Alexandreia 57. 

Buchhandel und Buchhandlerifcher Verkehr bei de'n Alten 4. 5. 

Bücher. Art der Verbreitung derfelben bei den Allen 4. 5. 6. Be- 
zeichnung derfelben bei Ariftoteles 234^ 

Buhle. Seine Darftellung der alteften Schickfale der Ariftotellfcheii 
Schriften in der Hallefchen Allgemeinen Encyklopadie 13. Ueber 
exoterifche und efoterlfche Schriften des Ariflot^les 269 ff. Irr- 
thuni 258. 261. 244. Unhaltbarkeit feines IlaujHgrundfatzes zur 
Bcflimniung der exoterifchen und efoleiirchen Scheuten 274. 
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^»^^«r^oy «nlgegfengeTiöBt dem fiatnhnov 2ia 
ß$'ßltm, Gdiraadi de* Worts bei Ariftot 2S4. 



Caio bewirkt dU Verweifung aller Lehrer der Philolbpliie und Re- 
dckunft au3 Rom 186. — Wirft (bei Cicero) den Peripateti- 
kera ganz «ngekörigpr Weile Mangel an Logik wbA Dialektik 
vor 147. 154. 

ekryßppos von Cicexo getadelt 89^ Entfelutt Vieles ans dem Syltem 
jm^ den Lehren des Arifloteles 88*-* 89. 

Ckero. Bcleuchtang feines Urtheils ober die Ansartvng der Peri- 
patetftfehcB Schule 78. A. 8. Tadel gegen die Stoiker 88. 89. 
LäiCst feine Bibßothek durch T y r a n n i o n ordnen 12S. Ueber 
fiiine philorophifchen Studien und feine Bildung 140. 141. Seine 
ungemefTene Belefenheit l4l. Seifte Lehrer in der Philofophie 
141. 142. Ueber feinen Zweck bei Abfafifung feiner philofo- 
phiiefacn Schriften 142. — Seine deibei angiswandte Methode 
, 148. £igenthümtiche Verdienfte 6aA^\ 148. •— Die Schriften 
des Ariftoteles und Theophraftos finden £ch im Atlgemeinen 
h'dmfig bei ihm erwähnt 144. — Sein Urtheil über den Stil des 
Ariftoteles 145 und 160. Von den Schickfalen der Ariftoteli- 
fchen und Theophraftifchen Schriften , wie fie Strabon <!rzählt, 
weifs er nichts 149. Er kennt und benutzt einzelne Schriften 
fe Stagiriten in feinen eignen Werken ; a) Rhetorifche 
Schriften 152. 158. b) Poetifche Schriften 154. c) Ethi- 
fche Schriften 155—157. d) PolUifche Schriften 157. 
•}'Nainrwiffettfchaftliche Schriften ,. z. B. De Ani- 
malibus Hiftoria 158. Die Probleme 158. f) DiePhy- 
fik 158.. g).Di6 Metaphyfik IGO. Die Bücher Ue^^tU- 
woifi^6 oder Htfl vdya&ov 161. . Gtate Ariftotelifcner Schrif- 
ten aus ungewiffen, sum Theil verlornen Quellen 162.. Nach 
Cicero waren die ethifchen Schriften des Ariftoteles den Rö- 
mern fchon vor Tyrannion bekannt 155. Ueber den lÄüus 
de^ Cicero 157. — Zell I'augnet, dals Cicero bei Abfaffung dc(^ 
felben Ariftoteles Nikom. Ethik benutzt habe 157. — Cicero 
ei^wähnt Briefe alter Philofophen, Fürften und Staatsmänner 
191. Setzt der Dreizahl der • griechifchen Tragiker die drei 
Philofophen Pia ton, Ariftoteles, und TheophVaftos 
zur Seite 144. Ueber exoterifche und efoterifche 
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Schriflea des Ariftoldes S4i «- 247. Seine P r o 5 m i e a find 

denen des Ariftoteles nachgebildet 244. 
Ckaieuioefen bei den Alten; ein ScbriftTteller fchrieb oü die .Ci täte 

de* andern^ aus 99. 
CommM^orien da* aleiandrinifcfaen Grananaliker und ibre Bedeut- 

üioikeit 74. 
ComminkfriL In conmentariis relicti 249. A. 2. 
C biim x j ilatforew* Die alteften Ausleger desAriftoteleB wuIsten nichts 

von lenon iabelbaften Scbicklalen feiner Schnften 48. Bericble 

über di6 Teilebiedenen Ausgaben AriAotelUcker Schriften 71. 72. 



Xai^»$9^ zu Anfang der Briefe, Urfpmng diefer Formel 194. 
X»l^ft6tiit, entgegengefetzt d. n-jp^on^ff 207. [VergK Ethicor. Nico- 

mach. V, cp. 11, $. 2; VII, cp. 6, f. 5 ; cp. 6, §. 2.] 
Xtt^sc ytf^amui raxv 220. 
y d ^ • ( srolex^soc 210. 
atfSMf' Genitiv 226. 

V 

D. 

David der Armenier, Commentator des Artftoteles 6S. Sein Beriebt 
&ber eine Schrift 6es Ptolemaios Pbiladelphos über Arifloldeii 
und deflen Werke 63. 68. 69* — Er kannte die Brieflanimlüng 
des Artemon 197. 

Demeirios von Erythrai^ Zeilgenofs' und Nebenbnbler des Gramma- 
tikers Tyrannion 128. 

Demeirios v« Magneßa. Sein Werk JJ^ifi 'OfnofPvfmp enthielt Nichts 
Ton der Strabonifchen Erzählung der Schickfale der AriAotel?- 
ichen Schriften 67. Derfelbe handelte jedoch kritifch auch Übet 
die Werke alter Philofopfaen , Dichter, HSftoriker, u. a. 67^. — 
Er Iprach dem Xenophon die Schrift uiauedeufioviatv nokmia 
ab 67. A. 2. 

Demeirios Pkaiereus wird von den Atbenei*n verbannt 58. flüchtet 
sum Ptolemaios Lagu nachAegypten, und hilü diefem die Biblio- 
thek stt Alezandreia gründen 68. Mehrere Schrififteller ma^:hen 
ihn mit Unrecht zum Bibliothekar des Ptolemaios Lagu 59. -^ 
Er macht den König auf die Schriften des Ariftoteles und Theo- 
pkrafins (feines Freundes und Lehrers) aufmerkfam 59. he- 
■utat die verlorne Schrift des Ariftoteles Ut^l BvytPBiag 108. 
Freundfehaftliches Vei*läiltnifs zu Theophraftos 52. Seine e^;nen 
politifehen Schriften ftehen im engen Zufaramenhange mit dencir 
des Artftoteles und Tlieophraftos 52 A. 1. 

Demelrws , ein fp^lerer Peripatetikcr su Hont 188. 
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Demochare$, <kgiicr 4es Ariftotehi 7. [Vergl. G. J.VoffiasDeHUt 

graec. p. 68. .] * 
Bemofthenesi ob «r den Unterricht des Ariftoteles genoüfen 94. 9$> 
Di4jrmoSi der alexandrinifche Grammatiker, [lebend zu CäCiM''« Zeil, 

f. VoIFius De HiftoF, graec. S. 160—161] oitirt den Aiiftoteles 

78. 79. 
Dihaiarchos, ob er die hiftorifdien Werke des Stagiritea bemitste 

88. «^ Ein Brief deflelben an Ariftoxenos von Tarent 199; 
Diogenes Laeriio» kannte und benutzte das Werk des Hermippos 

y. Smyrna Über Ariftotcles 67. Ueber die Quellen feiner Schrif- 

tenverzeidiniffe der alten Philofopfaen 68. 
Diogenes ^toicus kommt als GejDamdter dei; Atbener nach Rom 135. 
Diokles von Magneßa, Auf ihm entnahm Diogenes Laertios den im 

Vllten Buche feiner Philofophengefchichte befindlichen 

Abrifs des Syftem's der Stoiker 90, 
Dionjrßos Thrcuc, Lehrer des Tyraünion zu Rhodos 135. 
Dioskörides citirt den Ariftoteles 78* 
Dorion benutzt naturwifTenfchaftliche Schriften des Ariftoteles 99. 



ieoVTWQt f. Adverbia^ 

Siit yerfchiedene Bedeutung c.^ genit. und c. acculat. )204. 
BiaiQStv ini Ttv$ in aliqua re excellere 211. 
Biaiva^ Bedeutung 216. 

diavotav h'x^^v 230. 

dtavl^so-fa^ =: amare S17. 
Bta%6iQlZsa^ak erklärt 127. 
J»o> eigentlicher Gebrauch 202. 221» 

E. 

Ehre, Anßcht des Ariftoteles über den Werth derfelben 209. 

Ennius , feine Kenninifs der Pythagor. Phllofophie 135. 

Epikuräer, ihre Sekte findet in Rom Eingang und Beifall 136. 

Epikuros fchreibt gegen Theophraftos 92. Macht einen Unter- 
fchied zwifchen feinen Schülern in Bezug auf feine Schriften 
250. A. 2. 

Epifiolograpfue , die Theorie derfelben nach der Entwickelinig des 
(Pfeudo.) Demetrios Phalereus (Tiberius) 195 — 197. 

Eratoßhenes citirt den Ariftoteles 79. ' Benutzt hifiorifGEe Schrif- 
ten des Stagiriten 106. 107. Briefe, ZuTäize zu Th. I> 196. 
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Ethiea Eudemia 365. 274. 266. 

Ethica Nicomachia^ über den Verfaller derfeibcn 110— US* 
Euöuliäes^ Feind des Ariftoteles 91. 5 ,; „ 

Eudemos v, WiftdpSy Schüler des Ariftoteles, rchliefst iich aa die 
Aoficliten feines Lehrers am ongften an 80. 81 — 83. [Vergl. da- 
gegen Chr. Herrn. WeilTe Bemerkungen zur Ueberfetzung 'der 
Phylik, S. 300, der das Gegenlheil behaupte.] Cm Trattm >die^ 
felben erzählt von Cicero 162. Ihm find vielleicht einige un- 
ter den Ariftotelifcheh Schriften zuzufchreiben 83. £r befafs 
Handfchriften von der Metaphyfik (83. 101.) und Phyfik 
des Ariftoteles 100. Ein Brief deffelb/en an theophraftos 100. 
und 189. 
Eußraiios, Udber den unter feinem Namen bekannten Comihentar 

zur Nikomachifchen Ethik 261. 
Exoterifch. Dreifache Bedeutung bei Ariftoteles 272 ff. 275 ff. 277 ff. 

iyMsto&ak = inftare 215. 

iynvnltoA uioyo^ S7S» [Der romifche Gelehrte Guilielmus 
Sirletusi der Freund der Päpfte Marcellus IL und Paul*s IV.. 
welche Lambin brieflich über die Bedeutung der Aoyo^ i^^ 
«vKiliO* befragte, hielt diefelben für Schriften des Ariftoteles: 
„ij^ui non deuna aliqua certa materia, fed de quael'tionibu» 
omnium difciplinarum fcripti fint, ut H^fiXi^fiata et res hujus- 
modi«.] 

iyxaiQi^BO^ak 127. 

SltatVOi es TAjtti; 209* 
imßaXls^v rj} Btavoic^ htt tt, 9S!^ 

inonTiMal dtdauottaXiat *= ängoafianHüti 247< 

^igoxos Toit ^gio7s 211. 

egavosy Bedeutung 209. 

^^yov doiS$/*ov S20. 

*EQ(0T$«6sy Schrift des Ariftoteles, von Arifton Keios biinutzt 

109. ' , 

itat^^eia 222. 
SV Hai o^oSga Qo<fok 200* 

EvBrjfi9i«t 'AvalvxtKa^ Bedeutung als Büchertifel 110. 
tvBifysT9iv> fpäterer Gebrauch 212. 
tvnf^ayiat 213. 

^ysfiovU, Bedeutung 198. 199. 231. , 
Tjfiegos 210. 
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y 

Fabüuiuä Papif;ius eicerpirte fdne Scbrift De animälibus ans Arifto- 

teles98. 
Faörkius, ein Irrihum deHelben in der Bibl. gr. berichtigt 132. 
Ferrarianus M Ociayius 268, 
FmriuSt gebildeter ZeitgenoITe des Lälins 185« 

G' 
Calenos, Bericbt Über die Urfachen der VcriaUchung der Arilloteli- 

Jtchen Schriften vi Aleiandreia aus Andromkos von Rhodos 71. A. 
' 1. Urtheil deOelben über die phjükaljrchen BeTtrebungen der 

Stoiker 91« Ueber die Scheidung der Ariftotelifchen Schriflen 
. in ^xoterifche und efoterifche 251. 
Gellius, Er kannte noch das Werk des Andronikos voil Rhodos 

und entnahm aus demfelben feinen Berieht über die ezoterifcboi 

ihid efoteriichen Schriften des Stagiritati 5a 2tö. 
Genefiiis Scpuivtda 268. 
Gefandtfchafi der drei Philoibphen, welche die Athener nach Rom 

rchicktenld5. 136.. < 

GefchicfUe der PhÜofophie^ einer ihrer erften Bearbeiter, L J^anias, 
Qefetii , definirt nach Ariftoteles 231. 
Giphanius» Oberius, Anficht über den VeriaTTer der Nikomachi- 

fchen Ethik 110. über die akroamatifchen und exote- 

rif eben Schriften 268. 
Göith'ng, über die exot. und efot. Schriftoi des Arifioleles 268. 
Gregor von Nazianz kannte noch eine Sammtung (rielleicfat die Ar^ 

temonifche) Ton Briefen des Ariftoteles 197. ^ 
Guarinus^ ^ographie des Ariftoteles TiixL 283« 



fvtieifioc 207. 208. 

y^afifiarij^o^ot dd$ Philipp Ton Makedonien, aufgefangen tod 
den Athenern 192. 

iffip/2!tfderPhilofophenIichüler,'T9ro/i*^/iara» ^AnQodutiQ, f. Zafätze 
zu S. 70. 

Heinfius 268. 

HerahJeides R^n^ikos, durch Streben nach Vielfeiligkeit ähnlich dem 
Ariftoteles 83« metaphyfifche Schriften deHelben dem Cicero be- 
kannt 161. Zu f. 284. 
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'iferäloM von Karthago ^ Schaler 2enoD*8, benutzte die ethifchen 
Schriften des Ariftoteles und Theophrafto«; t5$« ' 

y[ermacho8 von Müjrleruie f Freund und Lieblingsfchiyer ]^littr% 
fchreibt ein Werk gegen Ariüfeteles 92. 

Lemmas, SchriltTtiellier, Zuf. 288. 

^ermippos. $eiii<i Schrift ttber Ariftoteles iS6. In derfelben Handelt 
er auch von den Schriften des Ax^Ttotefes *} 67* Franz Pa- 
tritius nennt ihn den erften Anordner der AriTtotetll&heii 
Schriften 67. und das mit Rechi Zu f. 28$. ' . 

Heßiaios von Amifus^ Lehrer dss Grammatikers Tyrannion 123. 

Hieroläe$ 98. 

Hieronymos GemufäuB Schrift De viu AriTtotelU ZuC 2S4. . 

Hieronymos von JRho4o$t. Qefpn des Ifokrates« Z n£ 287« > 

HomonymU\ Anlafs zur Verfalfchung von Schriften 67. A. 8. 70. 

ImperaUvifch^r Ausdruck 202« 

Joannes PhUoponos fchreibt das zweite Buch der Ariftotelifchen 
Metaphyfik dem Palikrates y. Rhodos zu 102. fetzt die ek- 
oterifchen Schriften des Ariftoteles den dialogischen 
gleich 261. 

Ifokrates Rivalität mit Ariftoteles 42..— 47. 146. Zu f. 286'-*- 288. 

IJiros , Schüler des alexandrinifchen Kallimachos , citirt den Arifto- 
teles 80. • 

looT^ftos ^ff 205. . , ^ 



*) Es ift wunderlich,. zu fehen, wie die Torgefalste falfche Anficht 
von dem wunderbaren Gefchick der Ariftotelifchen Schriften 
die. Leute geneckt und zum Beften gehabt hat. So redet 
Buhle ganz «harmlos und Hcher von. verlornen VeTzeicbnif- 
fen (Recenfus litterarfi) der Werke des Ariftoteles in den 
Schriften des Hermipp os, Apollodor v. Athen, u. a. 
Litteraturhiftoriker alter Zeit, ohne zu bedenken, woher die 
Leute folche wohl entnommen haben möchten. (Buhle Prae- 
fat. adArift. Opp. Vol. III, p. Vit) 
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Kaiiimaehos citirt cfm AriAoteks 78. . , 

Kaliißb^nek 108. 

Kaüixenos von BhodüA Bericht über, den nngeliettern Reicbthiun 
und die Prachtiiebe des Pto)eq|aios Pfailadelplios 61. A. 1. 

,Känon der Al^najidni^er 65. Begründer ^deI]Eelbea; Wichtigkeit iur 
. .die ßefcbichte der AriftoteliTchen ^Schriften 65 und 66. 

^i^fäeades als Geüindter in Rom 1S5. Beurtheilung der elhifchen 
kichtung des Stoirdien Syrtenu 148. A. S* 149. 

Katalpg der Ariüotelifchen Schriften bei Dioeenei Laertios und Sdm 
' tjuellen 70. A. 1. 

Kategorun, Die Kategorien des Ariftoteles waren in verfchiedenen 
Exönplaren in der Bibliothek zu Alexandreia 70. 71. 72. 9S. 
cominentirt to» Androuikot ^on Rhodos 182. bezweifelt joa 
. ^Ebendenifelben, 1^. .,., 

Kephifodoros, Seine Vertheidigungsfchrift des ITokrates gegen Ari- 
ftoteles 7. 42—45. Theilwelfer Inhalt derfelhen 45 ü. ZaL 
287. 

IQearchos von Soli benutzte Schriften des TheophraRos 100. 109i 
de» Ariftoteles 106. 

mism^n^ von Alejsandreiä, über die exot. und efot. Schriften 

, :dß» Ariftoteles, 251. 

Kopp, Verdienft um die Gefchichte der Ariftotelifchen Schriflm 
11« Anficht übfr ^ie vpn Gellius erhaltenen Briefe des Arifto- 
teles. und Alexander 50« über die efoteri.fchen Schrlfto 
des Ariftoteles ebenda f. über r^ikömach'os , als Herausgeber 
der Ethik des Ariftoteles 113. 

Korax 284. 

Krantor. Schriften 88. Urtheil über den Styl des Theophraflos 
88. Ueber feine Schrift IUqI tliv^ovg ebendaf. 

Krater, Schriften 88. 

Kritolaos der Peripatetiker 83. 135. 

KteJIkleSy VerfafTer eines Werks: X^ot'ixec - 105. 



natQos T^s TvxfiQ.»* 214.. 

»aTari'd'saS^at, %dg ^(«^«rac tXs tira 209. — • tutrati'&sa^mt tif 

agpjv ft^os aQxi^ ^5. 
MOftlSeiv 218. 

MQiV6.lV Ti nQOtSQOV 213.. 

KV K kos xTis (ABtarndtäsm 217. 
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LäJiuSy Liebhaber griechifcher Philofoiphie 185. 

Leon , Vater des Tbeopliraftof 117. 

Libri limatius fcripti 24S. 

Lohrer. Bericht des Ariftoteles über ihren Ürfppung 103. 10^. 

Lukianos , Bericht über den Unterfchied exoterifclker und e f o - 

t e r i f c h e r Schriften des Ariftoteles 251. 
Lukulius erobert Amifiu, L Amifiis; -— nimmt den Tyrannion mit 

nach Rom, f. Tjrannion\ — leine Bücher&mmlung 184. 
Ijykon der Peripatetiker 88. 
ItXfimachoMy falfcher Brief an Pyrrhos 192. 



XütfAßdvstv, Xafißavei (jlb a^ fCQos ttva 2S8. 
Xijfia S08. verfchrieben in X^gfjfia e b e n d a f. 
Xoyot = loyot nevoi 215. 
Xoyoi gefchieden yon vnofitvijfiaTa 248. A. 2. 
\ 

MelaMeSy Käme des Vaters und Bruders ^es Theophraftos 117. 
^ Metaphxfik des Arißoteles, Das zweite Buch derfelbeh wird dem 

Pafikrates aus Rhodos zugefchrieben 102* bezeichnet durch O» 

%atd ipiXootHplav Xoyot 275. 
Meiaphjfifche Schriften des Xenokrates, Theophraftos, Speufippos, 

Herakleides .Pontikos , Sti*aton dem Cicero bekannt 161. 
Metrokies y Schüler des Theophraftos , verbrannte feine Hefte, Zu f. 

zu 70. 
Meiroon, Staatsarchiv der Athener, durch Apellikon beraubt 118. 

Mnafeas Pairenßs {JlnxQBviy VedaQer geographifcher Schriften, 
vergl. Voffins De Hifton graecis, Lib. I, cp. 21, p. 184] wi- 
derfpricht dem Ariftoteles 99. 100. 

Mufeion zu Alex^ndröa, gegründet durch Ptolemaios Lagu 57. 



fiSTaßdXXftv 200. 
fievdvotav di96vai 218. 
fieTanlnrsiv 200. 
fi,eraitTm9it 217. 
fi^TQOvoXis, tropifch 288. 
(AV^fAfl = Ueberlieferung 225. 
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Neleus von Skepfis erbt die Bibliotheken und Handfebriften des Ari- 
ftoteles und Tbeopbraftos 8«. Vielieicht naber VerWandler des 
Tbeophraftos, und dies der Grund, weshalb er die Bibliothek 
deHelben erbte 117. 

Niätuhr, Urlbäl über die kleinen Briefeben des Ariftoteles und A]^ 
«ander b^ Gellius 49. - 

Nikomachost Sohn des Ariftoteles, ob er VerfalTcr der Ethica Ni- 
coBEfeftchia 110 — 113. ob er eine neue Ausgabe der Ethik 
feines Vaters ^eranftaltet 118. 

vefiatv und dnovifis^v ^iS- ^ 

V Oft OS definirt 281« 

O. 

Onefikriios, Quelle Plütarcb*s 48. A. 8. 



oivovv¥xovTSsSOi.f09' 
o Tu tos = l3Uw S07. 

*OXvfi'niovtna&f Schrift des .Ariftoteles, ton aleiandrinifchen 
Grammatikei<n benutzt 106* 



Panaitios 90. Lieft die Scbriftken des Piaton, Ariftoteles, und Tbeo- 
pbraftos mit Eifer 148. Seine Kritik über die dem AriCton von 
Ghios beigelegten Schriften, welche er, mit Aufnahme der 
Briefe in IV Büchern, fämmtlich für unacht erklärt 194. 

Pankreon , Bruder Theophraft's 117. 

Ihrißhe Sophißen 284. • 

Partikeln, falfch gebraucht Ton dem Veifaffer der Briefe des Arifto- 
teles 206. 214. 225. 226. 

Pqfikrates von Bhodos^ ein Schüler des Ariftoteles, nach dem Ur 
. .theile ides Joannes Philoponos VerfiiCfer des Uten Buches der 
Ariftotelifchen Metaphyfik 102« 

Pairüiu9y Franeiscus, Seine Verdienfte um die Gefdiichte der Ari- 
ftotelifchen Schriften 10. Seine Unkunde des Griecfaifchen 215.^ 
Hält den Hermippos für den erften Anordner der Ariftotelifchen 
Schriften [ohne zu bedenken, dals er dadurch die ganze, Ton ihm 
auf- und' angenommene Erzählung Ton den Schicklalen diefer 
Schriften über den Haufen warf; yergl. Hermippos\ 67. An- 
ficht über eioterifche und efoterifche Schriften des Ari- 
ftoteles 269. 
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PeripaUi(ker\ in* Rom 157* 188. Name ^uf. 288. . 

Peripaietifche Schuh ift nicht mit Cicero entartet su nenneo 73* 
A. 2. AnnäheruBg zur Akademifchen Sciiule 87. 83. 146. 

Phanias , Schüler des Ariftoteles , fchliefst fich in feinen Schriflea 
eng an feinen Lehrer an 80. 81* 98» Def'erfteVeriailer einer Art 
Gefchicbte der Philofophie 81«A. 2. Briefe 19a 

Philipp von, Makedonien* Seine Briefbolen wei'den Ton den Atbe* 
n^rn aufgefangen 192. Bildung 204. Z u f. 288. 

Phüochoros benutzte die* Meteorologifchen Schriften des Arüytoteles 
96. Zuf. 288^ 

Philon wirft dem Zeno feine Abhängigkeit Ton dem Peripatetifchea 
Moralfyfteme Tor 89. 

jmiqponoSf f. Joannes PhÜoponos. 

Phüofophen. iMündliche und fchriAliche' Polemik der. alten Philofo- 
phen unter 'einander 7. Mittel sur Verbreitung ihrer Werke 
135. in Rom 185. Tertrieben aus Rom durch Cato den Eiferer 
186. 

Philofophie» Eingang derfelben bei den Römern 185 ff. 

PhoiioSy Patriarch von Konftantinopel , kannte noch eine Sammlung 
Ariftotelifcher Briefe 197. 

Pifo, Unheil über die Ethik des Ariftoteles 150. 

Piaton mit Ariftoteles*und Theophraftos der Dreizahl der 
grieohifchen Tragiker von Qcero zur Seite g^tat 144. — Er er- 
wähnt in fieinen Schriften des Ariftoteles nirgends *) 14. mit Aus- 
nahme einer Andeutung bei Anftozenos Mufikoa ebendaC — 
Sein Dialog Laches ift Ton Ariftoteles in<feiner Ethik be- 
rückilchtigt 40. 41. 

Plinius , Quellen feines naturhiftorifchen Werks 98« 

Pluraiiä der Subftentifa abstracta bei Ariftoteles ükt gebfSttchlich 
210. 21S. 

Plutarchos. Sein Bericht über die Skitefien Schickfale der Arißoteli- 
fchen und Tbeophraftifchen Scfariüen 21« Er fchdpfte ans Stra- 
bon*s Werke 23. Nachweis einer Corruptel in der Hauptftelle 
28. UnvolJftandigkeit in der Darfteilung ebenda!^ — Citiri 
den Ariftoteles naeh ApoUodoros und Eratofthenes 106. 79. ße- 



*) Melchior Zeidler (in der Vorrede zu feiner: fntrodu' 
ctio in lectionem Ariftotelis) ftelh jedoch die Ver* 
ihuthung auf, dafs Piaton in feinem Parmenicies den 
Ariftoteles als Gegner feiner Ideenlehre, nur unter frem- 
dem Namen auftreten laffe. 
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nutzte fiir Aas Leben des Alexander das Werl^ des Hermippos 
•-> 48. A. 8. Sein Bericlit über den Unterfchied der ex ote ri- 
te h e n und e fo t e r i f c h e n Schriften des Ariftoleles 247. . 

PoJemon , Lekrrilze 87. » 

jn9/i<eAXL'des Ariftoteles, benutzt von alten Schriftflellem llS*. Ilire 
Lückenhaftigkeit ift unbegründet 114. Annähernde Beftimmungs- 
punkte ihrer AbfaHungszeit 114. A. 1. 

Polybios Bericht über Timaios 108. . . ob er Schriften des AriTtoteles 
kannte ebendaf. 

Pompejus Tragus Ichöpüe fein Werk De Animalibus aus Arifiote- 
les 98. 

VopularUer fcripta 9ASi* 

' Pofeidonios von Apameay der Stoiker, las bereits (fogenamite) efo- 

' terlTche Schriften- des Ariftoteies 50. 96. fo die PhyBk 100. Er 
folgte in vielen Stücken dem Ariltoteles {a(^tinotBUCßw) 97. Eda- 
fche Sätze, übereinftimmend mit Ariftotelifchen 90. 

Prohmien in den exoterifchen Schriüen its Ariftoteies 244. 

Piolemäery fpätere, als Schriftsteller bekannt 68. 64. 

PU>lemaios Lagu, gründet das Mufeion zu Alexandreia d7. — Schickt 
eine Gefandtfchaft nach Athen an den Theophraftos 59 — 60. — 
Seine Schriften ebendaf. — Ob er mit Ariftoteies perionlicb 
bekannt gewefen 60. S&at Herkunft ebendaf. A. 8. 

Ptolemaios JPhiictäelpfios , erzogen durch den Grammatiker Zeaodo. 
tos yon Ephefos 57. Kauft von Neleus aus Skepfis die Bibliothek 
* des Ariftoteies und Theophraftos 58. 54. 61. erhielt jedoch 
nicht die Urhandfchriften der eignen Werke beider Philofb* 
phen 54. Vermehrt die von feinem Vater angelegte Bibliothek mit 
0rofsem Aufvrandd 60. 61. Ift den Athenern g^ogen 61. Freund 
der Peripateüfchen Doktrin 61. Genofs den Unterricht Straton's 
des Phyfikers 62. Bemüht £ch um die Herbeifchaffung moglichft 
vieler Werke des Ariftoteies 62. Seine Schrift über Arifbteles 
. und deffen Werke 68. 6S. 69. 



^a^aausvaisip = darfteilen 205. 
^i^s^ya 288. 
na^ogiv s^ nB^tog^v 210. 
9rc*^a> imperativ, Wendung 202. 
neg^oQ^v 207. , 

K^ldvtij nkavaa&at, fpäterer Gebrauch 222. 
9roil*TfiV£0^«e» 200. 212. 
n^llol noklan*s 280. 
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Hq ay/iiatiia&, f. Andromkos, 
9r.^a;'^aT«v«0^'d'a* = pfallofophari 2S0. 

^QOfiyfAivoi ^^ yerleitet 199, 
n^Q^vfioi, n^o^vfAws 210. > 

mQQx^^QOi 218. 220. , 

^OQUi ift tavTOfiatov 217. 218. 
q>vo$9 199. 

Vtt^e^r f Oft' a^rpwr 211. 
yf^^o& Xvott$ls7t 210. 

R. 
RiunuSt Streitfcliriften gegen ilin Zaf. 284. 
Bhetorüi an den Alexander > wird dem Ariftoteles filfdilich zuge- 

fchrieben 227. 
Riccobonus 268. 
Jtömer^ ihre p&ilofophirche Litteratur vor Cicero 157« Mangel an 

achtem Sinn för Philofophie eben da f. 
Rcmit Erfcheinen und Folgen der berühmten Philofophengelandt- 

Ichaft 135. Philofophen und Rhetorol aus Rom yertrieben 186» 

Herrfchende. philofophifche Sekt^ dafelbft 186. . Der Peripale- 
. tismus wird dort nicht heimifch 187* Studium der AriftoteK- 

fchen und Theophraftifchen SchriAen 187. 188. 



^onal avrorp/Mft 218* 
fionp ttitxii^ 20L 



S* 

Scmnus, Aniomus^ Herausgeber der Politik des AriAoteles 114. 

Schäfer^ G. , Urthcnl über die Aechthdt der Briefe des Alexander 
und Ariftoteles 49« 

Schneider i Saxo^ Anficht über die älteften Schicklale der Arilitote- 
liEchen SchriAen 11. A. 1. Irrthum über den Bericht des Athe- 
naios daton 82* 

Selten zum Arißophanes 74. 75. .lieber* den Rachthum der al- 
ten Litteratur in denfelben 75. Ueber die Grundquellefi derfel- 
ben 75. 76* Stellen Ariftotelifcher Schriften in denfelben er* 
Arifiotelia. IL Y 
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wahnt 77. 78/ Ausführliche Behandli^iig mehrerer derfelben 78. 
79. 80. 

fchV^er der Phüofophen find die Verbreiter ihrer Werke 7. Schu- 
ler des Ariftoteles und der alien Philolbphen überhaupt yerfaiTea 
Schriften nach den Lfehrvorträgen ihrer Meifter *) 70 und die 
Zufätze zu diefer Seite. —* 'i?fiai^<w genannt im Gegenlatze 
Eum gröfseren Publikum {ot noXkctl) 251. 

SepuJveda , f. Geneßus Sepulveda. , 

SimpJikioSy Bericht über eine zwiefache Ausgabe des Kategorien- 
werks des Ariftoleles zu Alexandreia (aus Adraffos) 72« UrtheU 
libei^ die Briefe des Ariftoteles 186. Ueber Eintheilung und 
Scheidung der Ariftotelifchen Schriften 257 •^261. 

Sklaven. Gebildete Sklaven und Freig^lallene der Philofoplien be- 
fördern die Verbreitung der Werke ihi'cr Hennen 7. 

SofikrateSi Kritik der dem Stoiker Anfto Chius beigelegten philofo- 
phifchen Schriften 194. 

Sotion 283. 

Speußppos 84. Metaphyfirche Schriften dem Cicero bekannt 161. 
Zuhörer des Kokrates Zu f. 286. 

Stafeas Xfon Neapolis, ein Peripatetiker zu Rom im Haufe des M. 
. P. Pifo 188. 189. 

Siifpon der Megariker entzieht dem Theophraftos Schüler 91. 
Schreibt einen Dialog : Ariftoteles 91. 

Stoiker 88. Vorwurf, den ihnen Cicero macht 88. Der ganae ethi- 
fcfae Theil ihrer Doktrin ift aus dem Ariftotelifchen SVftem ent- 
lehnt 89. Ihre grammatifchen und rhetorifchen BefCrebnngen 
>89. 90. Phyßkalifche Beftrebungen 91. Die älteren Stoiker Ul- 
fen lange vor Gcero's Zeit die Schriften. des Ariftoteles 148. 
Ihre Sekte gewinnt in Rom Anhänger 185. 

Strctbon. Lehrer deffelben Andfonikos von Rhodos 129. Erreichl 
ein hohes Alter 128. A. 3. AbfaiDTungszeit feines geographifchen 
Werks ISO. — Bericht über die älteften Schickfale der Ariftote- 
lifchen- und Theophraftifchen Schriften 18 •— 21. Dient dem 
Plutar'cbos zur Quelle, f. Phiiarchos* Sein gefcfaicIitKches 
Webk: *r^o/»M>f/uaT»«Wo(>Mo, benutze Piatarch 24. Gidbt fein 



*) Ebenfo abhängig waren fpäler in der chrSTtlicfaeit Zeit iriele Aus- 
leger der Werke des Ariftoteles von ihren Lehrern. Eine 
nicht unbeträchtliche Zahl von Commenlaren entftand aus wört- 
licher Benutzung der mündlichen Vorträge Sllterer Aasleg«r> 
welche von ihren Jüngern bekannt gemacht wurden. 
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- y ttfftH RaiToaiMinefit über die Urfacben des Verfalls der Peripa* 
tetifchea Schule und Phiiofopbie in Form vgefchichtlicher Thal- 
facben 26. 29. 63. Gefcbicbtlicber Kern feines ganzen Berichts 
114.115. Folgerungen daraus 29. Er betrifft nur die Urhand- 
Icbriften beider, Pbilofopben 29. $5. Es ift nich4 daria ge- 
lagt, dafs Ariftoteles feibe Schriften unedirt dem Tbeopbralt 
übergeben habe 52. 53. Sein Bericht Icheint lückenhaft, zu fein 
128. Von dem Unterfchiede ezoterifcher und efoteri- 
f eher Schriften wufste er nichts Gewifles 241. 

Siraton von Lcunpfakos , der Koryphäe der 'älteren Peripatctiker 62. 
Sein Aufenthalt am Hofe des Ptolemaios Pbiladelphos zu Alexan- 
dreia eben da f. Seine Briefe an deHen Gemalinn Ar/inoS 62. 
A. 7. Seine ejgeoffaümliche Richtung 83« Seine metaphyrifchen 
Schriften dem Cicero bekannt 161. 

Suädas, Bericht über das Schicklal der Ariftotelifchen Schriften 22. 

Sudia, DefTen Verfahren in Athen 122. Läfst die Bibliothek des 
Apeliikon für Kch nach Rom bringen 122* Sein Tod 127. 

Sjrmmachos citirt den Ariftoteles 78- 79. 



o«ioff221. 

OT ißapog 203. 

o v /A 9r r Ctf j» a T ce 213. 

^vvayufyal ^avfuaolmv aHovcfidtatv 96. 

T. 

Thcmifiios, Beftimmung des Unlerfchiedcs der exoterifchen nndl 
e fo t e r i f c h e n Schriften des Ariftoteles 252 — 253. 

TheadekteSy Schüler des Ariftoteles, Verfafler eines Werks über 
Rhetorik 154. 228. 

Theophrajtos erwähnt in feinen Schriften des Ariftoteles nicht 
41. — Schriften defCelben von Cicero erw'ähnt 144. rhetori« 
f'che 154« metaphyfifche .161. Viele feiner logifchen (z. 
B. lUql Karag>daews u. a.), phylikalifchen, u. a. Schriften ftehen 
im engen Bezüge zu Ariftotelifchen 80. 81. 82. •— S t o i k e r 
lafen feine Schriften 148. Epikuros beftreitet naturwilTenfchaft- 
liehe Anflehten deffelben 92. Schriften dellelben über Natur- 
wiff«nfchaft werden Ton Klearchos von Soli benutzt 100. 
109. Seine hiftorifchen Schriften von Tiniaios dem Tauro- 
menitcn 106. Gründe ^ warum er feine Bibfiothck dem Neleus 
\ermachte 116. 117. Er ^ii-d wegen gcwiffcr AnJichten von al- 
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len SektaD angegr^eD 14S. UrüwU ^ Kraator über letnea 

501 88. 
Theapompas ciürt den AriTtotelet 80. 
Si.Ihonuu ilBS. 278. 
Tlberüi$^ Grammatiker, VerfiCTer der (unter Dem^trios Plialereos 

Namen bekannten) Schrift J7i^* 'JB^fAijp§ta$9 giebt eine Theorie 

das BriemiU 19S. 
Timaios, Feind des Stagiriten 7. lOS. Treffende CharakteriAik fei. 

ner Schmährucht'. Bosheit, und Unredlichkeit bei Potybios lOi 

«*- Von Ariftoteles las er nicht nur die Polilien, fondern aucb 

andere Schriften 1(H. 105. 'Benutzte hiftorilche Schriften dei 

Theophraftos 106. 
Tiize, Irrthum in Auslegung der Stella des Strabon berichtigt 56. 

57. Seine Anlicht über die alteTten Schickfale der Ariftolelirdben 

Schriften 56. A. 1. 
Tjrrannion der AelUre 122. LebensumTtände 123 ff. Zeit, wann 

er Geh die Uandfchrifien aus Sulla's Bibliothek Terfchaffte ^ 

Vertrautes VerhäUnifs mit Cicero* 124. 125» 126, 
T/rannion der Jün^rjt 122» A. 2> 



&9Qanivi$¥ in den Briefen 212. 
'&8(fanivi&¥ ttra bei Plutarch 126. 
«ia«s(, Titel einer Schrift Theophraffs 88. 
'&i08$f Ifjttv&lC'tr 27. 
^fjif&i&dtli 282. 

^fjoav^oit fp'ätere Bedeutung bei Kirchenfchriftftellem 218* 

t»x^^V^ ^^^ 9r^a/;tar«»y 217. 

c*/«^ oluatov dpgt^g 213. 

Tf «fcvf»^«; — pdXof tiU 

tvxiit feltenere Bedeutung 199* 

oi Tv%6v%9t 281. 

U, 
Umfchreibende Red&weife 281. 
Urhandfchriften des Ariftoteles und Theophraffos , Schidilale der- 

reiben 82. 58, 54. — Scheinen nach ApeUikon's Benutzung Ter- 

loren gegangen zu fein 121. 

vni^Xtiv, Gebrauch bei Arifloleles 226. mit ?r«yixeV«* terbun- 
den ebendaf. vni(ix^v tivat. 226, 
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viie^paXXic&a§ ohne Objekt 2S0. t 

ifgo und cl^o 199. td vni tip^ (AriliU Eth. Nicom. Lib, X, cp* 

5) erklärt 200. 
vnrOfiinjpav» und liY0$ tu fcheiden 248« 

V. 

Falerüis Maximus , deHen Glaubwürdigkeit 95. 
Fkiorius 227. 

Fojjßus^ G. J., richtige Anficht über die Gelchichle der alleßen 
Schicklaie der Ariftotelifchen Schriften 65. 



Xenarehos von Seleuciat ZeitgenoCi des Tyrannion und Lehrer 
Strabon>, ire^gl. G. J. Vofiln« De Ilia. gr. p. 186. 

Xhnokrates berückfichtigte die Arirtotelifcfaen Schriften 84. Er felbft 
Ton Ariftoteles mehrmals namentlich erwähnt *) 85. — - Von Plu- 
tarch den Peripatetikern beigezählt 85. Vertheidigte SAint des 
Piaton gegen Ariftoteles Angriffe 86. UebereinÜtimmung mit 
Ariftoteles in der Ethik 146. Seine metaphylifchen Schriften 
dem Cicero bekannt 161. Verhaltnüs su AriAoteles Zuf. 285 
— 288. 

Xenophon. Ihm fprach Demetrios Magnes' die AarM8a$($ovlmv Ho^ ■ 
Xiui0t ab 67. A. 2. Todesseit 41. 



*) Wie wichtig die von uns verfuchte (^Vriftotelia, Tb. I» S. 63— 
71) Feftftellung des wahren Verhältnifies swifchen Xenokrates 
und feinem grofsen Zeitgenolfen fei, ergiebt ficb aus den fä- 
feierlichen Irrthümern und Abfurditäten ; cu welchen eine 
falfche Anficht über daCTelbe Aeltere wie Neuere vei'leitet hat. 
So fand Frans Patritius (DiscuIL Peripatet. T. I, Lib. 
Ilt, p. 22) einen Grund, dem Ariftoteles die Topica abzu* 
fprech^, darin, „ dafs in diefer Schrift Xenokrates zwar ohne 
lobend«*^ Beilatz , aber doch ohne alle Spur irgend einer Ani- 
nioiitäi erwähnt werde*'; welche Abgefchmacktheit Buhle 
(Ariftot. Opp. T. III, p. 5) mit einem Worte zurückweifen 
konnte, wenn er ihr nicht felblt einigen Glauben gefchenkt 
hätte. 
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ZtidUr^ Melchior* Ueber ferne: Einleitirag ia das Studium des 
Arifloteles 287. Deffen Anliclit über ezottir. und efoler. 
Schriften des AriHoteles S69. 

Zell, Irrige Anfichten 157. 200« Ueber denVerfallerdei^Rbetorica 
ad Alexandrum 229. 

Zenon^ der Stoiker, von Philon getadelt, f. Phäön, 

Zcnodoios von Ephejbs, erfter Bibliothekar zu Alexandreia und Er- 
zieher der' Kinder des Ptolemaios Lagu 57. 

Zwinger 26^ 



Druckfehler. 
Seite 149 ^eile 12 Itatt hatte lies hat. 
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